Anlage zum Beschluss Nr. B 056/2020

Stadt
Hohen Neuendorf

=

Stadtverwaltung e Oranienburger StraRe 2 e 16540 Hohen Neuendorf

Protokoll

Datum: 06.09.2021
Anliegerversammlung
StraBenbaumafnahme ,LindaustrafRe zwischen Wiesenstraf3e und ErdmannstralRe im Stadstteil
Hohen Neuendorf*

Zeit: 28.08.2021 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr
Ort: Sitzungssaal des Rathauses Hohen Neuendorf
Teilnehmer: Herr Oleck Fachbereichsleiter Bauen
Frau Teigel Fachdienstleiterin Tiefbau
Herr Wolf Werkleiter Eigenbetrieb Abwasser
Herr Giesecke Ingenieurbiiro Bérjes GmbH & Co. KG Oranienburg
Frau Pense Sachbearbeiterin Fachdienst Tiefbau
Frau Lassika Sachbearbeiterin Fachdienst Tiefbau, Protokoll

22 Anlieger der Lindaustraf3e zwischen Erdmannstrale und Wiesenstralie
7 Vertreter von Fraktionen

Einleitung:

Herr Oleck eroffnet die 2. Anliegerversammlung zum geplanten StralBenbau in der Lindaustral3e
zwischen Erdmannstraf3e und Wiesenstral3e im Stadtteil Hohen Neuendorf und bedankt sich fur
die Teilnahme. Er bittet die Anwesenden, sich in die ausgelegte Teilnehmerliste einzuschreiben
und weist darauf hin, dass eine medizinische Maske zu tragen ist, sofern man den Sitzplatz
verlasst.

AnschlieRend stellt Herr Oleck die anwesenden Personen der Stadtverwaltung und den Planer
vom Ingenieurbiiro Bérjes GmbH Co.KG, Herrn Giesecke, vor.

Er fihrt aus, dass im Jahr 2016 bereits eine Anliegerversammlung zum StralRenbau in der
LindaustraBe  durchgefihrt  wurde. Dieser wurde damals jedoch von der
Stadtverordnetenversammlung abgelehnt. Da der Stral3enbau jedoch auf Grund des Zustandes
und der Regenentwasserung erforderlich ist, wurde das Thema erneut eingebracht. In der
Zwischenzeit gab es mehrere Eigentimerwechsel auf3erdem sind auch die Schatzungskosten
gestiegen, deshalb soll heute noch einmal Uber den geplanten StralRenbau informiert werden.
Er bittet die Anlieger, sich bei grundstiicksbezogenen Einzelfragen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung zu wenden. Die Telefonnummern der Ansprechpartner sind in der
von Frau Teigel anschlieBend vorgestellten Préasentation, die auf der Internetseite abgerufen
werden kann, zu ersehen.

Frau Teigel begrif3t ebenfalls alle Anwesenden und erlautert nun anhand der Prasentation nicht
nur allgemein das Verfahren bei einem geplanten StraRenbau, sondern geht auch auf die
Besonderheiten beim StralRenbau Lindaustrae ein. Sie erlautert, dass im Bereich des
Stral3enbaus eine faktische ErschlieBungspflicht aus den tatsachlichen und rechtlichen
Umstdnden erwachsen kann. Tatsachliche Umstande ergeben sich aus den Verhéltnissen vor
Ort, z. B. unzureichende Regenentwasserung, schlechter StrafRenzustand o. & Rechtliche
Umstande ergeben sich z. B. aus der Umsetzung eines bestandskraftigen Bebauungsplanes
oder aus Baugenehmigungsverfahren.

Sie fUhrt weiter aus, dass in der LindaustralRe der Bebauungsplan Nr. 10-2 afG ,Nordlich der
Erdmannstralle ST Hohen Neuendorf*, der am 26.03.2006 in Kraft getreten ist, besteht und auf



Grundlage dessen in der Vergangenheit viele Vorkaufsrechtsverfahren gefiihrt worden sind, um
die festgesetzten StralRenflachen zu erwerben.

Sowohl der Bebauungsplan wie auch der Verkehrsentwicklungsplan sehen eine durchgehende
-von der WiesenstralRe bis zur Erdmannstral3e- Straf3enfiihrung der Lindaustral3e vor. Der
Verkehrsentwicklungsplan ist eine wichtige Grundlage und weist die Lindaustraf3e als Wohnweg
aus. Ausbaumerkmale fur einen Wohnweg sind eine Fahrbahnbreite 3,50 m — 5,0 m, kein
Gehweg, vorzugsweise eine Mischverkehrsflache und einem ruhenden Verkehr (Parken), der in
den StraRenraum integriert werden soll.

Der Planer Herr Giesecke begri3t die Anwesenden und merkt an, dass die Planungsgrundlage
fur den StralBenbau in der Lindaustral’e der bestehende Bebauungsplan war, der eine
durchgangige Trassenflhrung vorsieht. Diese spiegelt die Variante 1 wider. Die anderen
Varianten stellen die Alternativausfiihrungen als Stichstral3e dar.

Allen Varianten gleich ist die erste Teilstrecke von der Erdmannstral3e bis zur Einmindung.

Da hier ein Gefalle von 5 % vorhanden ist, flhrt es derzeit dazu, dass das Regenwasser von
der StraBe ungebremst auf die unteren Grundsticke flieBt. Daher ist hier ein
Regenwasserkanal mit Stral3eneinldufen vorgesehen. Das Wasser kann und muss an
einzelnen Punkten abgefangen und unterirdisch weitergeleitet werden. Die im weiteren Verlauf
vorhandenen Mulden sollen bleiben. Eine reine Versickerung ist wegen des Gefalles und der
unzureichenden Breite des zur Verfigung stehenden StralRenraums nicht mdglich. Im Falle der
Uberflllung der Mulden lauft das Wasser in die Uberlaufschachte und dann in die Rohrleitung.
Es ist geplant, eine Mischverkehrsflache in Asphaltbauweise mit einer Breite von 4,0 m, die eine
Begegnung Pkw — Radfahrer ermdglicht, herzustellen. Die Fahrbahn soll beidseitig in
Hochborde eingefasst werden. Fir Ver- bzw. Entsorgungsfahrzeugen, z. B. Mullfahrzeuge, wird
eine Durchfahrtsbreite von mindestens 3,75 m erforderlich.

Die Ausbauart ,Mischverkehrsflache, 4 m breit und Muldensystem mit unterirdischer
Rohrleitung” ist auch fir den weiteren Verlauf der Stral3e bei allen Varianten geplant. Auch der
ansteigende Bereich, wo die Stichstrallen jetzt enden, stellt fir die durchgangige Variante 1
kein Problem dar. Die Teilstrecke von der Einmindung in westlicher Richtung hin, welche schon
mit einer Schotterschicht und Borden vorbereitet worden ist, hat ein Gefélle von ca. 10 %. Das
Gefélle zur Wiesenstral3e hin betragt lediglich 8 %. Diese Gefalleverhaltnisse lassen sich gut
Uberwinden. Problematisch sind eher die Gefédlle in den SeitenrAumen, die aber auch
bautechnisch I6sbar sind. Herr Giesecke weist darauf hin, dass den Planen eine
Bestandsvermessung von 2012 und eine Nachvermessung von 2016 zugrunde liegen. Er fuhrt
weiter aus, dass alle Grundstlickszufahrten in Pflasterbauweise hergestellt werden sollen. Die
richtige Lage und GrolRe der Zufahrten und/oder Zugange werden dann vor Beginn der
Baumalinahme bei den Grundstickseigentiimern abgefragt.

Bei der Stichweg-Variante 2 wird kein Wendehammer angelegt, sondern eine Aufweitung im
Einmindungsbereich ermdglicht, damit dort groRe Fahrzeuge vor- und zuriickstoBen kénnen,
um so wenden zu kénnen. Da die Fahrzeuge somit nicht weiter reinfahren kdnnen, hat das zur
Folge, dass die Anlieger ihre Milltonnen bis zu 125 m bis zu dieser Einmindung bringen
mussen.

Lediglich bei der Variante 3 ist die Anlegung eines Wendehammers auf der gemeindeeigenen
Flache geplant. Hierbei wiirde allerdings sehr viel Flache versiegelt werden und die Herstellung
wirde umfangreiche Erdarbeiten erfordern. Zu der Variante 4 erlautert Herr Giesecke, dass
diese bautechnisch und eigentumsrechtlich bezogen auf den Wendehammer fir die Ver- und
Entsorgungsfahrzeuge entsprechend der RASt nicht umsetzbar ist.

Aus planerischer Sicht wird die Variante 1 befirwortet. Denn sowohl die stral3enbautechnischen
wie auch die bauplanungsrechtlichen Gegebenheiten sprechen dafr.

Nunmehr begrifdt Frau Pense die Anwesenden und informiert die Anlieger tGber die Grundlagen
der spateren Beitragsabrechnung. Sie erklart, dass fir die Herstellung der Fahrbahn,
Regenentwésserung und StraRenbegleitgriin in der Lindaustralle das Baugesetzbuch und somit
die ErschlieBungsbeitragssatzung (EBS) zur Anwendung kommt, weil diese Teilanlagen noch
nicht erstmalig hergestellt sind. Frau Pense erlautert, dass die Beantwortung der Frage, ob eine
StralRe bereits erstmalig hergestellt ist oder nicht, Uber den 8 242 Absatz 9 BauGB in
Verbindung mit dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes von 2007 erfolgt. Diese
Prifung fur die Lindaustral3e hat ergeben, dass zum maf3geblichen Zeitpunkt im dstlichen Teil



der LindaustralRe lediglich die StralR3enbeleuchtung bereits erstmalig hergestellt war. Daher
werden die bei der Erneuerung/Erganzung der Stral3enbeleuchtung entstehenden Kosten auch
nicht in den ErschlieRungsaufwand mit einflieRen. Sie erklart weiter, dass die Erhebung von
ErschlielBungsbeitrdgen eine Pflichtaufgabe ist und dass 90 % des ErschlieBungsaufwandes auf
alle Grundstticke im Abrechnungsgebiet verteilt werden.

Sie weist darauf hin, dass im ErschlieBungsbeitragsrecht ausschlie3lich die bebaubaren
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile zu veranlagen sind. D. h., dass Auf3enbereichsflachen
unbertcksichtigt bleiben. Die Abgrenzung zwischen den bebaubaren und der nicht bebaubaren
Flachen erfolgt Gber den Bebauungsplan. Sie fugt hinzu, dass die bebaubaren Flachen mit
einem Nutzungsfaktor von 1,25 vervielfacht werden, da der B-Plan als Maf} der baulichen
Nutzung fir diese Flachen 2 Vollgeschosse vorsieht. Zudem werden bei der Ermittlung der
Nutzungsflachen im Abrechnungsgebiet mehrfach erschlossene Wohngrundstiicke lediglich mit
2/3 ihrer Flache bericksichtigt.

Basierend auf einer vom Planungsbiiro vorgenommenen neuen Baukostenschatzung, ist eine
vorlaufige Beitragskalkulation in Bezug auf die Stralenbaumallinahme ,Lindaustraflie”
durchgefuhrt worden. Danach wuirde der Beitragssatz fur die erstmalige Herstellung der
Fahrbahn nebst Regenentwasserung und Strafl3enbegleitgriin wie folgt betragen:

Variante 1 ca. 23,20 €/m? Nutzungsflache

Durchgéangige Fahrbahn von Erdmannstral3e bis Wiesenstral3e

Variante 2 ca. 22,80 €/m? Nutzungsflache

Stichwege und Wenden in der Einmiindung

Variante 3 ca. 24,20 €/m? Nutzungsflache

Stichwege und Wendehammer auf kommunalem Flurstiick

Variante 4 nicht kalkuliert (nicht realisierbar auf Grund der Grundstuckssituation)

Stichwege und Wendehammer

Nachdem Frau Pense anhand von Beispielen und unter Verwendung der jeweiligen
Beitragsatzen die Berechnung des ErschlieRungsbeitrages erlautert hat, bittet sie abschlieRend
zu beachten, dass die Kosten fir die Herstellung der Zufahrten/Zugange nicht im Beitragssatz
enthalten sind, da diese vollstandig —also zu 100 %- vom Eigenttiimer zu tragen sind.

Frau Teigel gibt noch den Hinweis, dass sich die Abrechnungsgebiete je nach Variante
unterscheiden. Denn in das jeweilige Abrechnungsgebiet sind nur die Grundstiicke enthalten,
die von der jeweiligen ErschlieBungsanlage (Stichweg oder durchgangige Trasse) erschlossen
werden. Bei der Variante 2 also, umfasst das Abrechnungsgebiet somit nicht die Grundstlicke
des ,Anhéangsels” (Stichweg) zur Wiesenstralle. Diese Grundstlicke werden spater zusammen
mit den an der WiesenstralRe anliegenden Grundstiicken ein anderes Abrechnungsgebiet
bilden. Eine Kostenschétzung liegt fir diesen Stralienbau noch nicht vor; allerdings ist damit zu
rechnen, dass die Kosten nicht gering werden, da die Wiesenstral3e teilweise nur einseitig
anbaubar ist.

Nachdem Frau Teigel noch einmal die 4 Ausbauvarianten mit ihren Vor- und Nachteilen
zusammengefasst hat, ertffnet sie die Diskussionsrunde.

Diskussionsrunde

Herr_Reichelt, sachkundiger Einwohner fir die CDU im Ausschuss fur Bau-, Ordnung und
Sicherheit

Er bedankt sich bei der Verwaltung fiur die Vorstellung und bei den Anwesenden fir ihr
Kommen und erklart, dass er schon 6fters die Diskussion vor Ort miterlebt habe, nunmehr aber
einen besseren Uberblick Uber die Thematik bekommen hat. Er fragt, ob das kommunale
Grundstuck, auf dem gewendet werden soll, doppelt verwendet wird? Einerseits fiur die
Regenversickerung als Becken und zum anderen fur den Wendehammer?

Herr Giesecke erklart, dass die Rohrleitung die bis zu dem Punkt fihrt, wo das Wasser in die
Flache eingeleitet wird, unter dem Wendehammer verlauft und diese Einleitstelle wichtig sei.




Angesetzt wurde zunachst die grine Flache um den Wendehammer herum als die Flache,
welche gebraucht wird und spater rekultiviert werden muisse. Es besteht aber die Moglichkeit,
noch ein paar Meter weiter ins Geldnde zu gehen, falls der Bedarf da sein sollte.

Birger, Anwohner LindaustraRe

Auch er méchte sich dafiir bedanken, dass nochmals die Gelegenheit fur die Anlieger besteht,
ihre Ideen und Vorschlage einzubringen. Er informiert, dass sich im Vorfeld dieser
Veranstaltung ein Grof3teil der Anlieger am letzten Sonntag getroffen hatte, um Ideen zu
sammeln und abzustimmen, fur welche StralRenbauvariante sich die Anlieger aussprechen.
Dabei bestand unter den Anliegern Einigkeit dartiber, dass der Stralenbau erforderlich ist, da
der derzeitige Zustand nicht mehr hinnehmbar ist. Seitens der Anlieger wurden die Varianten 3
und 4 jedoch ausgeschlossen. Die meisten Anwohner beflrworten die Variante 2 als
Sackgasse. Den Anliegern ist dabei durchaus bewusst, dass bei dieser Variante die Milltonnen
im Bereich der Einmundung bereit zu stellen sind. Der Wunsch nach der Variante 2 wurde vor
allem vor dem Hintergrund geéaufert, dass nicht nur eine verbesserte Infrastruktur damit
geschaffen wird, sondern auch die Lebensqualitat des ruhigen Wohnens, was einige zum Kauf
der Grundstucke bewogen hatte, beibehalten wird. Sollten sich die Abgeordneten aber doch fur
die Variante 1 entschlie3en, bitten die Anwohner darum, diese als Fahrradstral3e auszubauen.
Da es bis ins Jahr 2023 Fordermittel fir den Ausbau von Fahrradstraf3en gibt, erhoffen sich die
Anlieger, dass der Kostenanteil fir jeden Anlieger niedriger ausfallt. Im Vorfeld wurde schon mit
Abgeordneten verschiedener Parteien dariiber gesprochen. Fir die Anlieger ware das dann die
1 B Variante.

Herr Oleck entgegnet, dass die Entscheidung dartiber, ob und wie ein Stral3enbau erfolgen
wird, allein den Stadtverordneten obliegt. Er flgt hinzu, dass auch daher zu dieser
Veranstaltung Vertreter der Fraktionen zugegen sind, um sich ein Bild Uber den Straf3enbau in
der Lindaustrale zu machen und um sich die Winsche und Anregungen der Anlieger
anzuhoren. Er fugt hinzu, dass die Forderrichtlinien beim StralRenbau so ausgestaltet sind, dass
in der Regel nur der Gemeindeanteil geférdert wird. Aber er verspricht, hier noch einmal zu
prufen.

Herr Dr. Guretzki, Stadtverein Hohen Neuendorf
Ihm wirde interessieren, wie die einzelnen Wendemdglichkeiten bei den Varianten gestaltet
sind? Koénnen in diesen Bereichen die AWU-Fahrzeuge problemlos wenden?

Herr Giesecke betont, dass in einem Wendehammer nur die Moglichkeit geschaffen wird, dass
z. B. ein Millfahrzeug durch eine 3-Punkte-Rangierung wenden kann. Das Fahrzeug kann in
diesem Wendehammer also nicht einmal herum fahren, um dann wieder den Wendehammer zu
verlassen. Der Fahrzeugfiihrer muss reinfahren, zuriicksetzen und dann wieder rausfahren.
Das ist das Prinzip eines Wendehammers. Entsprechend der Stellungnahme der AWU beim
Landkreis sind mindestens nach den Richtlinien fir die Anlage von StadtstraRe (RASt) die
Wendemdglichkeit so in dieser Form zu gestalten und auszufiihren. Ein Wendekreis oder die
grol3e Version, die Wendeschleife, brauchen deutlich mehr Flache.

Birger, Anwohner Erdmannstrafie

2016/2017 wurde nach vielen Bauausschusssitzungen mit breiter Mehrheit der Ausbau dieser
Strale als Durchgangsvariante abgelehnt. Warum stellt die Verwaltung 4 Jahre spéter dieselbe
Variante wieder auf die Tagesordnung? Das Einzige, was sich in der Zwischenzeit geandert
hat, sind die Kosten! Damals wurde von 13,00 €/m? — 17,00 €/m? gesprochen und jetzt sind die
Kosten bei 23,00 €/m2 und hoher. Es wird hier von einem Minimalausbau einer Strale von 4 m
gesprochen, wo nicht einmal ein verninftiger Begegnungsverkehr stattfinden kann. Was hat die
Verwaltung in den letzten 4 Jahren unternommen, um das Thema ,Lindaustra3e” zu heilen?
Was wurde konkret unternommen, um eine verninftige Variante, welche auch so gebaut
werden kann, zu erarbeiten? Es werden hier wieder nur die bereits durchdiskutierten und
abgelehnten Varianten dargestellt. Er vermutet, dass hier mit Macht versucht wird, die von der
Verwaltung favorisierte, bisher einzig von der Verwaltung erdachte, Variante, durchzusetzen.




Herr Oleck wiederholt, dass nicht der Bauausschuss bestimmt, ob eine Stralle gebaut wird,
sondern die SVV. Der Bauausschuss als Fachausschuss kann lediglich Empfehlungen
abgeben. Seinerzeit hatte der Bauausschuss sich auf keine Variante einigen konnen und hat
demzufolge auch keine Empfehlung an die SVV abgegeben. Und die Verwaltung hat in der
Zwischenzeit durchaus die Mdglichkeiten von anderen Trassenflihrungen untersucht. Auch die,
die seitens der Politik angestoRen worden war. Bei dieser Variante zum Beispiel sollte die
StraRe weiter nach Norden in das Landschaftsschutzgebiet hinein verlegt werden, was
erhebliche Diskussionen und Auswirkungen nach sich gezogen hatte. Letztendlich wurden
keine wirklich sinnhaften Alternativen als die hier dargestellten Varianten gefunden. Seitens der
Verwaltung missen aber bei der Erarbeitung von Varianten die tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten beachtet werden. So konnen sich z. B. Schadenersatzanspriiche aus dem
Umstand heraus ergeben, dass Regenwasser von der Strale auf private Grundstiicke lauft
oder dass eine Baugenehmigung aufgrund der fehlenden Erschlielung abgelehnt wird. Oder
auch Entschadigungsanspriche von Verkaufer von Grundstiicken, bei denen die Stadt das ihr
zustehende Vorkaufsrecht ausgelbt hat, aber den mit der Austibung verfolgten Zweck —namlich
den StralRenbau- nicht umgesetzt hat.

Daher wurde es seitens der Verwaltung als Pflicht angesehen, den Ausbau nochmals auf die
Tagesordnung setzen zu lassen und so zur Diskussion zu stellen.

Frau Reichelt, Bundnis 90/ Die Griinen, Mitglied der Stadtverordnetenversammlung

Sie fragt, ob sie es richtig verstanden habe, dass die Verwaltung rechtlich verpflichtet ist, den
Stral3enausbau jetzt zu machen und es nur darum geht, wie ausgebaut werden soll? Und wie
verhalt es sich, wenn die Stichweg-Variante 2 beschlossen wird und die Eigentiimer von den
derzeit noch unbebauten Grundstiicken im hinteren Bereich der Lindaustrale, sich weigern, die
Muilltonnen bis zur Lindaustra3e 46 zu bringen? Sind diese Eigentiimer dann dazu verpflichtet,
oder kann es dann sogar zu einem Rechtsstreit kommen? Dariiber hinaus mdchte sie wissen,
wenn die Durchgangsvariante nicht beschlossen wird, ob es dann eine signifikante Erhdhung
der Beitrage fur die Anwohner der Wiesenstral3e gibt.

Herr Oleck antwortet, dass Frau Reichert es richtig verstanden hat, dass die Verwaltung den
Stadtverordneten dringend den Ausbau empfehlen mdchte, aber die Verwaltung den
Stadtverordneten nichts vorschreiben kann.

Er fugt hinzu, dass es in der Stadt Hohen Neuendorf StraRen gibt, die von der AWU nicht mehr
angefahren werden, so dass die Birger ihre Tonnen zu einem Sammelpunkt bringen mussen.
Es hat mit der AWU in der Vergangenheit mehrere Gesprache diesbeziiglich gegeben.
Letztendlich muss der Birger dieses aber dulden. Technisch gesehen, wiirde es sich trotzdem
um einen Ausbau handeln und das Grundstick wére erschlossen, auch wenn die AWU die
letzten 100 m nicht befahrt.

Frau Pense erklart, dass sich die Abrechnungsgebiete entsprechend der gebauten Anlagen
ergeben. Alle Grundstiicke, die von der jeweiligen Anlage erschlossen werden, gehen in das
jeweilige Abrechnungsgebiet mit ein. Wenn eine der Stichvarianten 2 oder 3 beschlossen
werden sollte, dann gehen in das Abrechnungsgebiet nur die Grundstiicke ein, welche an dem
jeweiligen Stich anliegen. Sollte z. B. die Variante 2 beschlossen werden und auch der Ausbau
des Stichweges von der Wiesenstral’e aus, dann mussten die Kosten fir diesen Stichweg
(Anhangsel) liegenbleiben, bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Wiesenstrale ausgebaut wird.
Denn dieser Stichweg als Anhangsel zur Wiesenstrale bildet mit dieser ein gemeinsames
Abrechnungsgebiet. Der beitragsfahige Aufwand fur dieses Abrechnungsgebiet umfasst dann
natlrlich auch die liegengebliebenen Kosten aus dem Stichweg. Eine Kostenschatzung fur den
StraRenbau ,Wiesenstralle“ allerdings, wurde noch nicht vorgenommen.

Frau Gossmann-Reetz, SPD/Partei Mensch Umwelt Tierschutz, Mitglied  der
Stadtverordnetenversammlung méchte wissen, welche Parkmoglichkeiten bei den einzelnen
Varianten bestehen?

Herr Giesecke antwortet, dass in der jetzigen Planung keine separaten Stellflachen fir PKWs
vorgesehen sind. Aber auch auf der Stral3e, wo die Fahrbahn lediglich 4 m breit ist, ist ein
Parken eigentlich nicht mdglich. Daher mussten die Anlieger ihre Fahrzeuge auf ihren



Grundsticken abstellen. Gegebenenfalls kdnnten an der bogenartigen Grundstiickszufahrt
Stellplatze errichtet werden. Weitere Stellplatzméglichkeiten muissten noch gepruft werden.
Hierbei muss jedoch unbedingt beachtet werden, dass der Rettungsverkehr zu jeder Zeit die
StraRe durchgehend befahren kann. Und bei den Stichvarianten muss entsprechend der
FahrzeuggrofRe auch die Mdglichkeit bestehen, wieder zurtickfahren zu kénnen.

Herr Oleck ergdnzt, dass gegenwaértig nur eine Ausweichstelle vorgesehen wurde. Eine
Diskussion wurde diesbeziiglich schon vorgenommen, da diese Ldsung in Hohen Neuendorf so
ziemlich einmalig war. Jede Parkbucht die gebaut wird, treibt den Beitragssatz nach oben.
Vielleicht wére es ratsam, die langen Grundstiickszufahrten als Parkflache zu nutzen.

Birger, Anwohner der LindaustraRe

Er fragt, wie hoch die Stitzwande sein werden? Er flgt hinzu, dass unbedingt der Vorschlag
LFahrradstral3e“ aufgenommen sowie dem Wunsch der Anlieger gefolgt werden sollte, Giber die
Beschilderung zu verdeutlichen, dass es sich nicht um eine Durchfahrtsstral3e handelt.

Herr Giesecke erlautert, dass die Hohe der Stitzwande nicht mehr als 1 m bis 1,50 m, vielleicht
vereinzelt mal 2 m, betragen werden.

Herr Oleck nimmt aufgrund der geringen Fahrbahnbreite nicht an, dass nach dem Ausbau die
Lindaustral3e als Abkurzungsstrecke zwischen Wiesenstrale und Erdmannstrafe genutzt
werden wird; es also keinen nennenswerten Durchgangsverkehr geben wird. Die StraRe wird
daher auch weiterhin nur fir die Anlieger ,interessant® sein. Ob die Strale auch so
ausgeschildert werden konnte, muss mit dem Landkreis Oberhavel geklart werden, da die
Stadt nicht die anordnende Behorde fur die Verkehrsschilder sei. Bei einer Fahrradstrale hat
der Fahrradverkehr Vorrang und der Autofahrer hat sich nach diesem zu richten. Fahrradfahrer
konnten hier sogar zulassigerweise nebeneinander fahren. Die Moglichkeit der Fahrradstralle
wird von der Verwaltung geprift und auch der Wunsch nach einer deutlichen Beschilderung
wird mitgenommen.

Herr Hick, sachkundiger Einwohner fur die Fraktion Die Linke

Bei der damaligen Aufstellung des Bebauungsplans haben wir den Kampf nicht aufgenommen,
das Flurstiick der Stadt in den Innenbereich zu zwingen, weil wir dieses als aussichtslos
erachtet hatten. Hat sich an dieser Einschatzung irgendwas geéndert?

Herr _Oleck bestatigt, dass damals dariiber nachgedacht wurde, das Grundstiick in den
Innenbereich zu ziehen. Denn die Verwaltung ist daran gehalten, die Vermdgenswerte der Stadt
zu erhalten bzw. auszubauen. Wére das Grundstick in den bebaubaren Bereich mit
hineingenommen worden, ware das Grundstick zwar jetzt bei den ErschlieBungskosten zu
beteiligen, aber die Stadt hatte heute ein Baugrundstiick im Wert von 200.000 € oder mehr.
Damals hat es aber gute Griinde dafir gegeben, keine diesbeziiglichen bauplanungsrechtlichen
Anstrengungen zu unternehmen, weil es nicht aussichtsreich erschien. Die untere
Naturschutzbehdrde (UNB) hatte seinerzeit signalisiert, dass dieser Bereich einen Naturraum
darstelle, der geschiitzt werden musste. Dies konnte man nachvollziehen. Sogar bei dem Bau
einer Wendeanlage auf diesem Grundstuck muss vorher mit der UNB geklart werden, inwiefern
dieser lber eine Ausnahmegenehmigung, Befreiung oder ein Anderungsverfahren erfolgen
kénne. Sollte es nicht anders gehen, dann miisste die Stadt den B-Plan noch einmal anfassen.
Eine B-Plan-Anderung sei aber nicht empfehlenswert fir eine nahe Losung, weil die untere
Naturschutzbehdrde dort gute Argumente hat.

Herr Guther, Stadtverein, Mitglied der Stadtverordnetenversammlung

Er stellt fest, dass das Gelande unverhéltnismalig hangig ist und fiigt zu, dass es aus diesem
Grund wohl am gunstigsten ist, beim Bau der Stral3e sich nach diesen Vor-Ort-Verhéaltnisse zu
richten, um moglichst wenig Erde zu bewegen und wenig Trassierungsprobleme zu schaffen.
Es freut ihn, dass sich die Anwohner fir die Vorzugsvariante 2 ausgesprochen haben. Diesen
Wunsch kann er gut nachvollziehen, da mit dieser Variante das grof3e Problem der
Wendeanlagen entféllt und somit auch eine Kostenminimierung verbunden ist. Die Akzeptanz
der langen Wege zur Millentsorgung ist von den Anwohnern gegeben. Nach seiner Ansicht




bleiben daher zur Diskussion somit nur die durchgehende Variante 1 und die von den
Anwohnern gewinschte Stichvariante 2. Nun musste im Ausschuss eine Losung gefunden
werden.

Birger, Anwohner LindaustralRe

Er bemerkt, dass es immer wieder ein Problem mit den Lieferdiensten gibt, weil sie die
Adressen nicht finden, da die LindaustraRe aus 3 Teilen besteht. Er wiirde es daher nicht als
Sachzwang empfinden, dass aufgrund des gleichlautenden Namens beide Teile zusammen
ausgebaut werden miussen. Der dritte Teil der Lindaustra3e wurde auch schon asphaltiert ohne
die 2 vorderen Teile anzufassen. Er sehe kein Problem darin, wenn nur der 1. Teil zunachst
ausgebaut werden wirde. In diesem Fall wirden dann auch keine liegengebliebenen Kosten
entstehen und der 2. Teil der Lindaustrale koénne dann mit der Wiesenstralle zusammen
ausgebaut werden. Er fragt deshalb, ob wirklich ein Sachzwang dafiir besteht, dass man beide
Teile gleichzeitig baut oder ist es ggf. moglich, sich jetzt erst einmal mit dem Teil, wo die
Probleme hauptsachlich anfallen, zu beschaftigen und den anderen Teil erst einmal ruhen zu
lassen?

Herr Oleck antwortet, dass dies mdglich ist. Diese Entscheidung missen aber spéater die
Stadtverordneten treffen. Er erganzt, dass aber auch die Grundstiickseigentiimer an diesem 2.
Teil der Lindaustral3e aufgrund des bestehenden B-Planes bauen mdchten, genau wie er es
aufgrund des B-Planes durfte. Fiur eine Erteilung einer Baugenehmigung muss aber die
ErschlieBung gesichert sein. Der B-Plan weist die Strale durchgehend aus. Werden
StichstraRen gebaut, musse geklart werden, ob dann nicht der B-Plan geédndert werden muss.
Denn, wenn nicht gemal des B-Planes die ErschlieBung durchgefihrt wird, wiirde er in Zweifel
ziehen, ob ohne Anderung des B-Planes die Rechtsgrundlage zur Erhebung von Beitragen
gegeben ist.

Birger, Anwohner LindaustralRe

Er stimmt Herrn Oleck zu und erwahnt, dass auch sein Grundstiick noch unbebaut ist. Inm ist
bekannt, dass sich die Baukosten seit 2013 allgemein fast verdreifacht haben. Jede Anderung
des B-Planes kostet Zeit und auch die Abstimmung bei den Abgeordneten wahrt unndtig lange.
Daher beflirchtet er, dass sich die jetzt schon gestiegenen Kosten noch einmal deutlich erhéhen
werden, wenn nicht endlich mit dem StralRenbau begonnen wird. Er betont, dass jede weitere
zeitliche Verzogerung zu Lasten der Anlieger geht. Die Anwohner sind grof3tenteils bereit,
diesen Ausbau zu finanzieren; aber jede Zeitverschiebung kostet den Anwohnern Geld und
nicht den Abgeordneten.

Herr Oleck bestatigt, dass jede Zeitverschiebung Geld kostet, aber nicht nur den Anliegern,
sondern auch der Stadt, wenn auch nur mit einem geringen Anteil. Daher wird seitens der
Stadt auf eine Entscheidung gedrangt. Thm ist nicht bekannt, dass es je eine Stral3e gegeben
hatte, deren Ausbau politisch so oft diskutiert worden ist, wie die Lindaustral3e. Wo es so viele
Vororttermine gab und wo sogar am Samstag eine Informationsveranstaltung durchgefiihrt wird.
Herr Oleck ist aber optimistisch, dass bei der erneuten Beratung im néachsten oder
Ubernachsten Fachausschuss es zu einer sachgerechten Empfehlung fir die
Stadtverordnetenversammlung kommen wird. So dass somit bis zum Jahresende ein Beschluss
zu der einen oder anderen Variante gefasst werden kann.

Frau Reichelt, Bundnis 90/ Die Griinen, Mitglied der Stadtverordnetenversammlung

Sie wirde gern von den Anwohnern erfahren, ob das Thema ,Fehlende Parkflichen” ein
Problem darstellt oder ob es so ist, dass bereits jetzt schon nicht auf der Stral3e geparkt werden
kann?

Birgerin, Anwohnerin Lindaustral3e

Ihr gehdrt ein Hanggrundstiick im Stichweg, der von der Wiesenstral3e abgeht. Derzeit nutzt sie
eine von der Stadt gepachtete Flache zum Parken. Wenn die StralRe durchgebaut wird,
beflirchtet sie, dass sie aufgrund der Hanglage nicht mehr auf der StrafRe parken kann. Sie
sieht dieses als Problem an, da sie dann nur noch zu Ful3 das Grundstick erreichen kann, weil
ohne Parkbucht keine Abstellmdglichkeit fiir das Fahrzeug besteht.




Daher sieht sie eine Stichwegvariante als geeigneter an. Bei ihr besteht darliber hinaus noch
das Problem mit der abwasserseitigen ErschlieBung. Sie hat derzeit immer noch
Abwassergruben. Bereits 2003 habe sie den Antrag zum Anschluss an den
Schmutzwasserkanal gestellt. Der Anschluss wurde jedoch immer wieder abgelehnt, mit dem
Hinweis auf die StralRensituation. Sie mochte aber endlich voll erschlossen werden, da sie die
Absicht hat, auf dem Grundstlick zu bauen.

Birger, Anwohner LindaustraRe

Ihnen gehort das Grundstlick neben dem gemeindeeigenen Grundstiick. Sie sind der Meinung,
dass die Variante 3, welche von den Anliegern teilweise ausgeschlossen worden ist, eine noch
viel komplexere Hangsituation schaffen wirde. Denn diese erfordert einen massiven Erdbau mit
Torfgrindung. Damit musste sehr hoch gebaut werden, was die Hangsituation von derzeit 10 %
extrem verschlimmern wirde. lhr Grundstiick bekommt jetzt schon Wasser von 3 Seiten. Sie
fragen daher in Richtung Planung, ob das wirklich so gewollt ist?

Herr Giesecke erlautert, dass die Hohenlage der StralRe nicht verandert werden wirde, aber
das Bauwerk fir die Wendeanlage schon einen sehr gro3en Umfang hétte. Es muss in das
abfallende Grundstuck hinein gebaut werden, aber das Gefélle darf dabei nicht mitgenommen
werden, da ja wieder herausgefahren werden muss. Es werden ein grofRer Erdbaubereich und
eine befestigte Flache gebildet. Von der Seite wirde auch Wasser anfallen, welches abgeleitet
werden muss. Seitens der Planung ist die Variante 3 aber auch keine praferierte Losung.

Birger, Anwohner LindaustralRe

Er fasst zusammen, dass im Gegensatz zur Situation von vor 4 — 5 Jahren den Anliegern jetzt
bewusst ist, dass etwas passieren muss, um die derzeitige Stral3ensituation zu verbessern. Und
wiederholt, dass sich ein Teil der Anlieger daher am vergangenen Sonntag getroffen haben und
sich darauf geeignet haben, die 2. Variante zu favorisieren.

Frau Gossmann-Reetz, SPD/Partei Mensch Umwelt Tierschutz, Mitglied der
Stadtverordnetenversammliung

Sie freue sich, dass sich ein grof3er Teil der Anwohner geeinigt habe. Denn fur die
Abgeordneten sei es wichtig, zu wissen, wie die Meinung der Anlieger ist. Und wie das
Verhéltnis derer ist, die gegen den Stral3enbau sind zu denen, die dafir sind. Es sei gut, wenn
ein Meinungsbild besteht und die Abgeordneten sich auch etwas davon leiten lassen kénnen.

Birger, Anwohner LindaustralRe

Er bietet an, ein kleines Protokoll von dem letzten Treffen der Anlieger mit den Namen derer,
die teilgenommen haben, zu verfassen und dieses dann an die Verwaltung und die
Abgeordneten weiterzuleiten.

Bevor Herr Oleck die Informationsveranstaltung schlief3t, bedankt es sich bei den Anwesenden
fur ihr Kommen und weist auf die Mdglichkeit hin, ins Bauamt zu kommen, sich die Plane
anzuschauen und Fragen an die fir die BaumaBnahme selbst bzw. an die fur die
Beitragserhebung zustandigen Mitarbeiterinnen zu stellen. Moglich wére ggf. auch eine
Terminvereinbarung auf3erhalb der Sprechzeiten. AulRerdem betont er noch einmal, dass die
heute vorgestellte Prasentation in den nachsten Tagen auch auf der Internetseite der Stadt zu
sehen sein wird.

Hohen Neuendorf, den 14.09.2021

Lassika
Protokollantin



