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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabestellung

Der Vorhabentrager plant die Errichtung eines Freiflachensolarparks dstlich der Ortschaft
Borgsdorf stidlich von Oranienburg. Das Plangebiet befindet sich westlich der Ortschaft
Borgsdorf. Es umfasst die Flurstucke 31 - 39, 112, 114, 117, 269, 273 und 276 der Flur 4
der Gemarkung Borgsdorf vollstandig. Zudem liegen die Flurstiicke 27, 28, 124, 175, 223,
246 und 249 der Flur 4 der Gemarkung Borgsdorf teilweise im Plangebiet. Der
Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 91 ha. Die folgende Abbildung gibt eine
Ubersicht Uber die Lage des Geltungsbereiches.

: 0 el 11,5752
WMS BB-BE DTK100 Farbe: ©GeoBasis-DE/LGB,; di-de/by-2-0 N km A

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs (schwarze Markierung).
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Durch die geplante Bebauung des Gebietes kann es zu Handlungen kommen, die bei
Pflanzen und Tieren artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG aus-
I6sen kdnnen. Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 4).

Zur Uberprifung der Bestandssituation wurden daher in den Jahren 2022, 2024 und 2025
aktuelle Erfassungen der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im
geplanten Eingriffsbereich durchgefiihrt. Die Inhalte des Artenschutzbeitrages sind:

artenschutzrechtliche Relevanzprufung,

artspezifische Dokumentation der lokalen Populationen der relevanten Arten und ihrer
Lebensraume,

Ermittlung potenzieller Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG,

Ermittlung von MaRnahmen, durch deren rechtzeitige Realisierung die dkologischen
Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden (,CEF-MaBnahmen®) und damit
gemal § 44 (5) BNatSchG das tatsachliche Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande ausgeschlossen wird,

Konzeption der CEF-MalRnahmen

Uberprifung der Voraussetzungen fiir die Ausnahme von den Verboten des § 44
BNatSchG einschlieBlich der Konzeption von Maflnahmen fir den Erhalt des
Zustandes der Population von Arten, fir die das Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nicht ausgeschlossen werden kann (§ 45 (7) BNatSchG).
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1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich B-Plans sowie einen Umkreis von
20 m. Die nachfolgende Abbildung zeigt das Untersuchungsgebiet.

ol
e g Y -
2 ‘ -

Bé¥nsteinsee

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet (rote Markierung).
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2 Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Zuge der Errichtung der PV-FFA kdnnen unterschiedliche Wirkprozesse zu Beeintrachti-
gungen von Tieren und Pflanzen sowie deren Lebensraumen flihren. Aligemein kénnen bei
MaBnahmen bau-!, anlage-? und betriebsbedingte Wirkfaktoren und -pfade unter-
schieden werden.

Fur das geplante Vorhaben sind die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren bzw. Wirkpfade
denkbar.

Die temporare baubedingte Flacheninanspruchnahme und die damit verbunden Beein-
trachtigung von Lebensraumen wird im vorliegenden Fall durch die dauerhafte anlage-
bedingte Flacheninanspruchnahme und den damit verbundenen dauerhaften Veranderun-
gen die Lebensraume betreffend berlagert.

Betriebsbedingt kommt es durch die Ansiedlung des Solarparks zu einer marginalen
Verkehrserh6hung. Nennenswerte Ziel- und Quellverkehre gibt es nicht. Der zusatzliche
Verkehr ist voraussichtlich jedoch so gering, dass er nicht zu einer splurbaren Mehrbe-
lastung fuhrt. Diese Auswirkung wird daher nachfolgend nicht weiter betrachtet.

' Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen in Abhéangigkeit von den betroffenen Habitatstrukturen (z. B.
Vegetation, Reflief) nur temporar oder dauerhaft sein.

2 Anlagebedingte Wirkungen kénnen ausgehend von der jeweiligen Okologie der betroffenen Arten entweder
den Lebensraum einer Art in seiner Gesamtheit oder Teilhabitate (Fort-pflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitat) betreffen.

4
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Tabelle 1 Denkbare Wirkfaktoren der Vorhabens

Wirkfaktor Generelle Wirkungen Vorhabenbezogene Auswirkung

baubedingte Wirkfaktoren

Verdichtung des Bodens Veranderungen von Biotopstrukturen/- Ausgehend von der aktuellen Flachennutzung, des vorherrschenden
(Zufahrtswege, Baustellen- eigenschaften (Relief, Bodenhydrologie, | Bodengrundes sowie einer zeitlich und lokal begrenzten Einwirkung bau-
straken, Lager- und Abstell- Vegetation,) bedingter Verkehre und benétigter Lagerflachen ist nicht von einer erheb-
flachen, Bau- und Transport- Beeintrachtigungen von Lebensraumen | lichen zusatzlichen Verdichtung des Bodens, welche Uber das bestehende
fahrzeuge) (insb. Bodenfauna) Maf hinaus geht, auszugehen.

Bodenumlagerung und - Veranderungen von Biotopstrukturen/- Flachige Bodenumlagerungen bzw. -durchmischungen, die Gber den auf
durchmischung eigenschaften (Vegetation) dem bestehenden Acker regelmafig auftretenden Umfang hinausgehen,
(Erdarbeiten zur Kabel- Veranderung der Bodenverhéltnisse sind nicht zu erwarten. Aufgrund dessen ist nicht von erheblichen nach-
verlegung) teiligen Auswirkungen auszugehen.

Bauzeitliche temporarer Lebensraumverlust Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme wird rdumlich von einer anlage-
Flacheninanspruchnahme temporare Verdnderungen von Biotop- bedingten Flacheninanspruchnahme uberlagert. FUr die artenschutzrecht-
(Zuwegung, Lagerflachen) strukturen lichen Bewertungen sind daher die entsprechenden anlagebedingten

Wirkungen ausschlaggebend.

Verkehrsaufkommen Stérwirkungen Auf den als Zuwegung zur Verfigung stehenden Landwegen kann bau-

(Bauverkehre) Tétungsrisiko zeitlich kurzzeitig ein erhdhtes Verkehrsaufkommen entstehen. Von einer
Erhdéhung der durchschnittlich gefahrenen Geschwindigkeiten sowie einer
tageszeitlichen Verschiebung der zu erwartenden Verkehres ist nicht aus-

zugehen.
Schallemissionen durch Stérwirkungen Durch larmintensive BaumafRnahmen (z. B. Rammen, Schlagbohr-
larmintensive BaumaR- maschinen) kdnnen Maskierungseffekte und Scheuchwirkungen auftreten.
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Wirkfaktor Generelle Wirkungen Vorhabenbezogene Auswirkung
nahmen, Bewegungsunruhe, Soziallaute wie Reviergesange oder die Kommunikation zwischen adulten
Erschiitterungen und juvenilen Individuen kénnen durch Baularm tberlagert und dadurch die

innerartliche Kommunikation gestort werden. Eine entsprechende Wirkung
zeigt insbesondere sogenannter Dauerlarm, wie er bspw. an stark befahre-
nen Stral3en auftritt. Da es sich bei baubedingten Schallemissionen um
eine temporare Stérung handelt und ein unregelmaRiges periodisches Auf-
treten anzunehmen ist, ist nicht von nachhaltigen negativen Auswirkungen
auf die Umwelt auszugehen.

Insbesondere sogenannte Impulsgerdusche (punktuell auftretende Ge-
rédusche mit deutlichen Anderungen des Schallemissionspegels) kénnen
eine Storwirkung haben und Fluchtbewegungen bzw. Meideverhalten von
insbesondere Saugetieren und Végel nach sich ziehen. Durch Berlcksich-
tigung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen kénnen Auswirkungen jedoch
weitestgehend vermeiden werden.

Bauzeitlich ist temporar zudem von einer vermehrten Bewegungsunruhe
auszugehen. Konkrete Aussagen zu mdglichen Wirkungen kénnen nur
artspezifisch getroffen werden. Generell ist aufgrund der zeitlichen Limitie-
rung jedoch nicht von nachhaltigen Beeintrachtigungen der Umwelt auszu-
gehen.

Bauzeitlich bedingte Erschitterungen Uberlagern sich mit den Wirkfaktoren
Larm und Bewegungsunruhe, fur welche eine gréRere Bedeutung anzu-
nehmen ist.

stoffliche Emissionen (z. B.
Abgase, Kraft- und

chemische Veranderungen/ Verunreini-
gungen (Boden, Wasser, Luft)

Generell ist vorhabenbezogen von einer relativ kurzen Bauzeit auszu-
gehen, wodurch sich auch potenzielle temporare stoffliche Emissionen auf
geringe Zeitraume beschranken. Die Umweltvertraglichkeitsprifung geht
von einem bestimmungsgemafien Betrieb und sachgemaflen Umgang mit
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Fachbeitrag Artenschutz

Wirkfaktor

Generelle Wirkungen

Vorhabenbezogene Auswirkung

Schmierstoffe,
Staubemissionen)

Betriebsstoffen (Ole, Treibstoffe, Schmiermittel, Lacke etc.) aus. Unter
Bericksichtigung einer Kontrolle der Einhaltung dessen wahrend der Bau-
ausfuhrung durch die Bauleitung bzw. eine 6kologische Baubegleitung ist
bezlglich der erwartbaren stofflichen Emissionen ist nicht von Auswirkun-
gen auf die Vogelwelt auszugehen.

anlagebedingte Wirkfaktoren

Bodenversiegelung und
Schadverdichtung
(Fundamente Standerwerke,
Zufahrts-/Wartungswege bzw.
Feuerwehr-Angriffswege,
Nebenanlagen [Trafostationen,
Umspannwerke, Wechsel-

Veranderungen von Biotopstrukturen/-
eigenschaften (Relief, Bodenhydrologie,
Vegetation,)

Beeintrachtigungen von Lebensrdumen
(insb. Bodenfauna)

Eine Bodenversiegelung ist nur in Bereichen der Standerwerke der PV-
Module sowie durch bauliche Nebenanlagen zu erwarten. Diese sind klein-
flachig beschrankt, weshalb nicht von erheblichen Auswirkungen auf Arten
auszugehen ist. Eine Versiegelung von Wartungswegen und Feuerwehr-
Angriffswegen ist nicht angedacht.

Die Bewertung der Auswirkungen auf sonstige Umweltbelange erfolgt im
Umweltbericht.

strukturen)
Verschattung

Veranderung hydrologischer Verhalt-
nisse (Ablenkung Niederschlagswasser)

Kollisionsgefahr (Tétungsrisiko)

/Gleichrichter etc.]) Zukiinftig ist fir die Gesamtflache von einer Reduzierung der Befahrungs-
haufigkeiten mit landwirtschaftlichen Geratschaften auszugehen, wodurch
sich flachige Schadverdichtungen des Bodens entsprechend reduzieren.

Uberbauung Veranderungen von Biotopstrukturen/- PV-Module kénnen als vertikale Strukturen in der Landschaft unterschied-

(PV-Module) eigenschaften (zusatzliche Vertikal- liche Wirkungen auf verschiedene Arten, insbesondere Vogelarten, haben.

Fir einzelne Arten kdnnen PV-Module in Form von Sitzwarten (Sing- oder
Ansitzwarte) eine zusatzliche nutzbare Habitatstruktur darstellen.

Generell reagieren Arten der Halboffenlandschaften und Gehdlze bewoh-
nende Arten wenig sensibel gegenuber vertikalen Strukturen reagieren,
wohingegen typische Offenlandarten ggf. Meide- bzw. Ausweichverhalten
in Anwesenheit vertikaler Strukturen zeigen.
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Wirkfaktor Generelle Wirkungen Vorhabenbezogene Auswirkung

Fir Vogel besteht nachweislich kein erhdhtes Risiko der Kollision an PV-
Modulen mit flachen Neigungswinkeln und kompakter starrer Bauweise
(ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).

Visuelle Reize Storwirkungen Auswirkungen auf Arten durch sich spiegelnde Habitatelemente o. a. sind
(Lichtreflexe, Spiegelungen, Falleneffekt nicht zu erwarten. Zum einen verhindert ein flacher Anstellwinkel der
Polarisation) Kollisionsgefahr Module unmittelbare Wiederspiegelungen (keine senkrechte Flache ahnlich

Glasfronten), zum anderen sind PV-Module in der Regel mit einer Anti-
reflexionsschicht ausgestattet, die zugleich Spiegelungen minimiert (ARGE
MONITORING PV-ANLAGEN 2007)3.

Die Moglichkeit der Verwechselung einer PV-FFA mit Wasserflachen,
durch insbesondere Wasservdgel, kann gemal aktuellem Wissensstand
weitgehend ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass Végel
bei Annaherung an Solarparks diese rechtzeitig visuell entsprechend auf-
I6sen und die einzelnen Bestandteile nicht als zusammenhangende Ober-
flache wahrnehmen kénnen (GFN 2009).

Nutzungsénderung Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- | Im Vergleich zu der aktuellen intensiven ackerbaulichen Nutzung erfolgt
(Acker zu Griinland) und Ruhestatten und/ oder Nahrungs- durch eine Umwandlung zu Solarnutzung aufgrund der Nutzungsextensi-
habitaten vierung und der Mdglichkeit des Einbringens von Sonderstrukturen ékolo-
Beeintrichtigungen von Vegetations- gisch betrachtet langfristig eine Aufwertung der Flache. Die Flache wird
strukturen kunftig nicht mehr gepfligt oder gediingt und es erfolgt kein Eintrag von
Pestiziden.

3 Seitens des Vorhabentragers wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Betriebes bisheriger PV-FFA bislang keine Félle von Kollisionsopfern bzw. Anflugtraumata an
PV-Modulen festgestellt wurden.
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Wirkfaktor

Generelle Wirkungen

Vorhabenbezogene Auswirkung

Umzdunung

Flachenentzug
Barrierewirkung

Kollisionsgefahr (Tétungsrisiko)

Bei entsprechender Zaungestaltung ist nicht mit erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die nachgewiesenen Arten zu rechnen. Fir einzelne
Arten kdnnen Zaunpfahle bzw. Zaune zudem als zusatzliche Habitat-
struktur in Form von Sing- oder Ansitzwarten dienen.

Warmestrahlung
(PV-Module)

mikroklimatische Anderungen

Im Zuge der Uberbauung mit PV-Modulen sind mikroklimatische Anderun-
gen nicht auszuschliel’en. Tagsuber ist von einer veranderten Sonnenein-
strahlung und nachts von Unterschieden beziiglich der Warmeabstrahlung
des Bodens auszugehen. Zusatzlich ist von einer Aufheizung der PV-
Modulflachen selbst auszugehen. Erwartbare Veranderungen kénnen
unterschiedliche Auswirkungen auf verschiedene Artengruppen haben. Fir
Saugetiere und Vogel sind Wirkungen nicht in einem unmittelbar relevanten
Ausmall anzunehmen und zudem mit baulichen Wirkungen tberlagert.
Durch die Schaffung einer mikroklimatisch abwechslungsreichen Grin-
flache sind positive Wirkungen auf Reptilien und sowohl die qualitative als
auch quantitative Entwicklung der Insektenfauna sowie positive Wirkungen
auf Reptilien denkbar.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallemissionen
(Trafostation, Wechseltrichter)

Stérwirkungen

Generell sind von Transformatoren und Wechselrichtern ausgehende
niederschwellige Schallemissionen im hochfrequenten Bereich nicht auszu-
schlieen. Die tatsachlichen Auswirkungen auf die Fauna werden mafgeb-
lich durch die Art bzw. Eigenschaften des Schallereignisses sowie die
individuellen Empfindlichkeiten einer Art gegeniber Schallemissionen be-
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Wirkfaktor Generelle Wirkungen Vorhabenbezogene Auswirkung

stimmt. Nach bisherigen Erfahrungen sind weitreichende Wirkungen aus-
zuschlieRen.*

Bewegungsunruhe Stérwirkungen Verglichen mit der derzeitigen Nutzungsintensitat (landwirtschaftliche
(Wartungs-/-Instandhaltungs- Nutzung) sowie Freizeitaktivitdten entlang der unmittelbar an die Vorhaben-
arbeiten, Kontrollen) flache angrenzenden Landwege ist nicht von einer erheblichen Anderung

bzw. Erhéhung bewegungsinduzierter Stérungen durch Wartungsarbeiten
u. 8. auszugehen.

stoffliche Emissionen chemische Veranderungen (Boden) Stoffliche Emissionen in Form von Diingemitteln und Pestiziden werden
(Dingung, Pestizideinsatz, durch Festlegungen in den entsprechenden Vermeidungsmafinahme aus-
Reinigungsmittel) geschlossen. Die Anwendung von Reinigungsmitteln ist nicht zu erwarten.
Warmestrahlung mikroklimatische Anderungen Die Menge an potenziell entstehender Verlustwarme im Bereich von Erd-
(Leitungen) kabeln wird maRgeblich durch technische Parameter wie z. B. den Lei-

tungsquerschnitt und die Leistung der Anlage bedingt. Allgemein werden
entstehende Warmemengen im Bereich der Erdleitungen bei PV-Anlagen
als geringflgig und hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die belebte Umwelt als
vernachlassigbar angesehen (GFN 2009).

Elektrische und Stérwirkungen Generell wird bei Freilandphotovoltaikanlagen, unter Berticksichtigung ent-
magnetische Felder sprechender Bauweisen bzw. Gestaltungen technischer Anlagen (z. B. ab-
(Trafostationen, schirmende Gehause oder Isolierungen), nicht von erheblichen Beeintrach-
Wechselrichter, Leitungskabel) tigungen der Natur ausgegangen (GFN 2009).

4 Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass an anderen in Betrieb befindlichen PV-FFA bislang keine merklichen negativen Auswirkungen auf vorkommende Vogelarten
festgestellt wurden.
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3 Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Beurteilung sind gemalR § 44 BNatSchG alle
besonders und streng geschitzten Arten sowie alle europaischen Vogelarten, deren Vor-
kommen innerhalb der Vorhabenflache bzw. innerhalb des Wirkraums des Vorhabens nicht
ausgeschlossen werden kann und die durch das Vorhaben betroffen sind.

Gemal § 44 Abs. 7 Nr. 12 bis 14 BNatSchG gelten die folgenden Definitionen:
e europaische Vogelarten sind (§ 44 Abs. 7 Nr. 12 BNatSchG) ,in Europa natiirlich vor-
kommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG*
e besonders geschitzte Arten sind (§ 44 Abs. 7 Nr. 13 BNatSchG):

- ,a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61
vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L
113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010
(ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1) gedndert worden ist, aufgefiihrt sind,

- b) nicht unter Buchstabe a fallende

o aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefihrt sind,
o bb) européische Vogelarten,

- ¢) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 auf-
gefiihrt sind;*

e streng geschuitzte Arten sind (§ 44 Abs. 7 Nr. 14 BNatSchG): ,,besonders geschilitzte

Arten, die

- a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- b) in Anhang 1V der Richtlinie 92/43/EWG,

- ¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2

aufgefiihrt sind*”

Um die betroffenen Arten herauszufiltern, wird eine Relevanzprifung durchgefuhrt. Im An-
schluss daran erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG fir die betroffenen Arten.

Grundlage der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung bilden die aktuellen Roten Listen
der einzeln Artengruppen des Landes Brandenburg. Fir diese Arten wird geprift, ob auf
Grundlage der Habitatausstattung der Vorhabenflache sowie auf Grundlage von aktuellen
Hinweisen zur Verbreitung der Arten (BFN 2023) mit einem Vorkommen innerhalb der Vor-
habenflache bzw. innerhalb des Wirkraums des Vorhabens zu rechnen ist.

11
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3.1 Fledermause

In Brandenburg kommen insgesamt 18 Fledermausarten vor, welche alle in Anhang IV der
FFH-Richtlinie enthalten und gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschuitzt sind:

o Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

o Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Graues Langohr (Plecotus austriacus)

o Grolie Bartfledermaus (Myotis brandltii)

o Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)

e Groldes Mausohr (Myotis myotis)

¢ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
o Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
e Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
o Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

o Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

o Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Fir die Arten Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3es Mausohr
und Mopsfledermaus ist die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich.

Eine weitere Eingrenzung im Zuge der Relevanzprufung ist nicht sinnvoll und/oder erforder-
lich, da die vorgesehene Untersuchungsmethodik fur alle in Brandenburg vorkommenden
Arten angewendet werden kann.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prufung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4 und 5.

3.2 Weitere Saugetiere

Gemal BARTSCHYV sind alle in Anlage 1 zu § 1 BArtSchV aufgefuhrten heimischen Sauge-
tierarten besonders geschutzt. Ausnahmen bilden die in Anlage 1 zu § 1 BArtSchV als
solche gesondert gekennzeichneten Arten sowie die dem Jagdrecht unterliegenden Arten
gemal § 2 Abs. 1 BJagdG.

Von den besonders geschitzten Arten sind die nachfolgend angefuhrten vier in Branden-
burg vorkommenden Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und europarechtlich
streng geschitzt:

e Biber (Castor fiber)
e Fischotter (Lutra lutra)

12
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o Wildkatze (Felis silvestris)
o Wolfes (Canis lupus).

(Wildlebende Vorkommen der FFH-Arten Feldhamster [Cricetus cricetus] und Wisent [Bison
bonasus] sind in Brandenburg derzeit nicht gesichert bekannt [BFN 2019] und werden daher
fur das Plangebiet im Voraus ausgeschlossen.)

Seit einigen Jahren findet eine sukzessive Wiederbesiedlung Brandenburgs durch die Wild-
katze statt, allerdings sind aus den vergangenen Jahren keine Nachweise der Art aus dem
Umfeld der Vorhabenflache bekannt (BfN 2023). Ein Vorkommen der Wildkatze kann im
Plangebiet aufgrund noch geringer Individuenzahlen in Brandenburg und des Fehlens
geeigneter Habitate ausgeschlossen werden.

Vorkommen des Wolfes sind in Brandenburg u.a. westlich der Stadt Oranienburg bekannt
(LfU 2022). Innerhalb und im direkten Umfeld der Vorhabenflache liegen keine aktuellen
Hinweise auf ein Vorkommen des Wolfes vor. Auch im Zuge der faunistischen Erfassungen
wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art (Fahrten, Wildrisse) festgestellt.

Vorkommen der gewassergebundenen Arten Biber und Fischotter sind ebenfalls in Bran-
denburg bekannt. Ein Vorkommen dieser beiden Arten kann aufgrund der im Untersu-
chungsgebiet befindlichen Graben sowie der angrenzenden Gewasser (Oranienburger
Kanal im Osten und Kiessee im Stiden) nicht ausgeschlossen werden.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prufung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4 und 5.

3.3 Fische

Das Untersuchungsgebiet wird von mehreren Graben durchzogen. Ostlich an das Untersu-
chungsgebiet angrenzend befindet sich zudem der Oranienburger Kanal. AuRerdem liegt
sudlich des Untersuchungsgebietes ein Kiessee. Diese Gewasserstrukturen stellen poten-
zielle Habitate fur verschiedene Fischarten dar. Sowohl fir die im Untersuchungsgebiet
befindlichen Graben, als auch fir den sldlich gelegenen Kiessee liegen keine Daten zu
moglichen Fischvorkommen vor. Zu Fischvorkommen im Oranienburger Kanal liegen Daten
aus der landesweiten Fischkartierung von 1999-2009 (SCHARF ET AL. 2011B) vor, welche in
der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt sind. Da die Graben innerhalb des Untersuchungs-
gebietes teilweise mit dem Oranienburger Kanal verbunden sind, ist ein Vorkommen von
Fischen auch in den Graben anzunehmen.

Da nicht von Auswirkungen des Vorhabens auf die Graben sowie die uferbegleitende Vege-
tation auszugehen ist, wurde keine Untersuchung der aktuellen Fischvorkommen innerhalb
des Grabensystems im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt.

Die Darstellung der potenziell vorkommenden Fischarten sowie die artenschutzrechtliche
Beurteilung erfolgt in Kapitel 5.
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34 Vogel

Alle in Brandenburg vorkommenden europaischen Vogelarten sind fur das geplante Vor-
haben prinzipiell zu bertcksichtigen. Eine weitere Eingrenzung im Zuge der Relevanz-
prufung ist nicht sinnvoll und erforderlich, da die vorgesehene Untersuchungsmethodik
(Brutvogelkartierung nach SUDBECK ET AL. 2005) fur alle in Brandenburg vorkommenden
Arten angewendet werden kann.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prufung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4 und 5.

3.5 Reptilien

In Brandenburg kommen aktuell acht wildlebende Reptilienarten vor, die gemal Anlage 1
zu § 1 BArtSchV besonders geschitzt sind. Vier dieser Reptilienarten sind im Anhang IV
der FFH-Richtlinie enthalten und damit auch europarechtlich streng geschutzt:

e Europaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis)
e Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)

e Schlingnatter (Coronella austriaca)

o Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Europaische Sumpfschildkrote und die Ostliche Smaragdeidechse sind aktuell in Bran-
denburg nur noch selten zu finden. Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch das
Land Brandenburg sind in besonderem Male fur hochgradig isolierte Vorposten dieser
beiden Arten verantwortlich.

Die Europaische Sumpfschildkrote besiedelt vor allem stark verkrautete, schlammige Seen-
und Bruchlandschaften mit stehenden oder langsam flieRenden Gewassern. Vorkommen
der Art sind vor allem im Nordosten und Osten Brandenburgs bekannt (DGHT 2018). Auf-
grund des Fehlens von geeigneten Gewassern sowie Landhabitaten im Untersuchungs-
gebiet sowie auf angrenzenden Flachen, kann ein Vorkommen der Europaischen Sumpf-
schildkrote ausgeschlossen werden.

Fur die Ostliche Smaragdeidechse liegen keine aktuellen Nachweise im Umfeld des
Projektgebietes vor (DGHT 2018). Zwar sind innerhalb des Vorhabengebietes vereinzelt fir
die Art mdglicherweise geeignete Habitatstrukturen vorhanden, aufgrund ihrer Seltenheit
und isolierter Vorkommen in Brandenburg wird ein Vorkommen der Ostlichen Smaragd-
eidechse jedoch im Voraus ausgeschlossen.

Vorkommen der Schlingnatter sind &stlich des Oranienburger Kanals bekannt (DGHT
2018). Zu den bevorzugten Lebensraumen der Art gehdren strukturreiche Heidegebiete,
trockene Randbereiche von Mooren und Bahndamme. Entsprechende Strukturen finden
sich vereinzelt randlich im Vorhabengebiet. Aufgrund der geringen Verflgbarkeit geeigneter
Flachen ist ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich, kann aber
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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Die Zauneidechse ist in weiten Teilen Deutschlands wie auch Brandenburgs vorzufinden.
Man findet die Art haufig in strukturreichen Béschungen von Wegen, Waldern und Bahn-
dammen sowie auf Halbtrocken- und Trockenrasenflachen und auf Brachflachen. Ein Vor-
kommen der Zauneidechse kann aufgrund der im Untersuchungsgebiet stellenweise vor-
handenen und geeigneten Habitatstrukturen sowie der weiten Verbreitung der Art nicht aus-
geschlossen werden.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prufung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4 und 5.

3.6 Amphibien

Aktuell sind in Brandenburg Vorkommen von 14 heimischen Amphibienarten bekannt,
welche alle als besonders geschitzte Arten in Anlage 1 zu § 1 BArtSchV gelistet sind. Acht
der besonders geschitzten Amphibienarten sind zudem im Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet und gelten als streng geschatzt:

o  Kammmoilch (Triturus cristatus)

o Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
¢ Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

o Kreuzkrote (Bufo calamita)

e Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

e Moorfrosch (Rana arvalis)

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)

o Wechselkrote (Bufo viridis).

Die Arten Europaische Laubfrosch und Kreuzkréte weisen in Brandenburg eine llickenhafte
Verbreitung auf und Nachweise dieser Arten fehlen flr Borgsdorf und umliegende Gebieten
(DGHT 2018). Nachweise der ebenfalls in Brandenburg nur lickenhaft verbreiteten
Wechselkrote liegen innerhalb des Messtischblattquadranten in welchem sich auch die Vor-
habenflache befindet zwar vor (DGHT 2018), da die im Untersuchungsgebiet befindlichen
Gewasser und Landschaftselemente aber nicht den Lebensraumanforderungen der
Wechsel- und Kreuzkréte entsprechen, ist nicht von einem Vorkommen dieser Arten im
Untersuchungsgebiet auszugehen. Ein Vorkommen des Europaischen Laubfrosches ist
aufgrund fehlender Nachweise im erweiterten Umfeld unwahrscheinlich.

Gleiches qilt fir die Arten Kammmolch, Knoblauchkréte und Rotbauchunke. Gemal DGHT
(2018) liegen keine Nachweise der Arten im unmittelbaren Umfeld der Vorhabenflache vor.
Zudem bieten die im Untersuchungsgebiet bestehenden Feuchtbiotope keine idealen
Lebensraumanspriche fir diese Arten. Daher wird auch ein Vorkommen dieser Arten im
Untersuchungsgebiet als nicht wahrscheinlich angenommen.

Prinzipiell kbnnen Vorkommen der weniger spezialisierten Amphibienarten Moorfrosch und
Kleiner Wasserfrosch im Untersuchungsgebiet im Voraus nicht grundsétzlich ausgeschlos-
sen werden.
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Die meisten der Graben grenzen zur Landseite hin allerdings direkt an intensiv bewirt-
schaftete Flachen, wodurch Rickstédnde von Pestiziden und Dingemitteln in die Gewasser
gelangen kénnen. Durch diese zunehmende Eutrophierung der Gewasser nimmt auch ihre
Habitatqualitat ab. Die Anbindung des Grabensystems an den Oranienburger Kanal legt
zudem das Vorkommen von Fischen innerhalb der untereinander verbunden Graben nahe,
was einen zusatzlich Pradationsdruck auf Amphibien darstellt, insbesondere deren Laich
und Larven, und die Eignung der Gewasser ebenfalls mindert.

Da ein Vorkommen von Amphibien aber nicht grundlegend ausgeschlossen werden kann,
wurden Untersuchungen die Artengruppe betreffend durchgefuhrt. Die Darstellung der
durchgeflihrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie die Prifung poten-
zieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4 und 5.

3.7 Insekten und weitere Wirbellose

Innerhalb des Untersuchungsraumes finden sich einzelne Strukturen, die potenzielle
Lebensraume fiur verschiedene Insektenarten darstellen. Dabei handelt es sich zumeist um
weit verbreitete Arten mit geringen Habitatanspriichen. Allerdings finden sich in einigen
Teilen des Untersuchungsgebietes auch Bereiche in denen aufgrund der Habitataus-
stattung auch das Vorkommen von Arten mit speziellen Habitatansprtchen, welche zumeist
als besonders oder streng geschitzt gelten, nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prufung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4 und 5.

3.71 Kéafer

Von den in Brandenburg vorkommenden Kaferarten sind funf im Anhang IV der FFH-Richt-
linie gelistet und streng geschitzt:

e Breitrand (Dytiscus latissimus)

e Eremit (Osmoderma eremita)

e Groler Eichenbock (Cerambyx cerdo)

e Scharlachroter Plattkafer (Cucujus cinnaberinus).

e Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus).

Die gewassergebundenen Arten Breitbandkafer und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer
findet man vor allem in nahrstoffarmen Stillgewassern mit reicher Unterwasservegetation.
Derartige Feuchtbiotope sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Fur den Breitband-
kafer gibt es nach den artspezifischen Verbreitungskarten nur Hinweise auf ein Vorkommen
an der nordlichen Grenze Brandenburgs (BFN 2023). Auch fir den Schmalbindigen Breit-
flugel-Tauchkafer liegen nur Hinweise auf ein Vorkommen an den nérdlichen und stdlichen
Landesgrenzen Brandenburgs vor (BFN 2023). Innerhalb des Untersuchungsgebietes kann
ein Vorkommen dieser beiden Schwimmkaferarten daher ausgeschlossen werden.
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Die besonders und streng geschitzten gehdlzbewohnenden Kaferarten (Eremit, GroRer
Eichenbock und Scharlachroter Plattkafer) sind an bestimmte Baumarten gebunden und
nutzen zumeist alte kranke, absterbende oder bereits abgestorbene Baume als Habitat.

Der Grole Eichenbock bewohnt alte Eichen in sonniger Lage in Hartholzauen, an Wald-
randern und Alleen. Die Art ist in Brandenburg im Berliner Umland sowie vereinzelt in
Norden und Suden des Landes nachgewiesen (BFN 2023). Im Untersuchungsgebiet liegen
keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen der Art vor. AuRerdem fehlen alte Eichen-
bestande und damit der geeignete Lebensraum flr den Kafer. Flr den GrolRen Eichenbock
kann ein aktuelles Vorkommen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden und die
artenschutzrechtliche Prifung endet an dieser Stelle.

Sowohl der Eremit als auch der Scharlachrote Plattkafer sind in alten teilweise abgestorbe-
nen Laubbaumbestidnden verschiedener Arten zu finden. Der Eremit bewohnt zumeist
warmegepragte Walder mit vielen Baumhohlen. Er ist meist in Hudewaldern, aber auch in
Parkanlagen, Alleen und alten Kopfbaumen anzutreffen. Im Untersuchungsgebiet liegen
zwar keine aktuellen Nachweise der Art vor (BFN 2023), jedoch finden sich mehrere alte
Weidenbestdande mit Hohlenbdumen, so dass ein Vorkommen aufgrund potenzieller
Lebensraume nicht auszuschlieRen ist. Den Scharlachroten Plattkafer findet man bevorzugt
in Tal- und Hanglagen von Fluss- und Bachufern, sowie in Weichholzauen, Auwaldresten
und Hybrid-Pappelkulturen. Zwar sind in den artspezifischen Verbreitungskarten keine Hin-
weise auf ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet zu finden, jedoch finden sich innerhalb
des Untersuchungsgebietes potenzielle Habitatbaume der Art. Ein Vorkommen der Art
kann daher nicht ausgeschlossen werden.

3.7.2 Libellen

Das Bundesland Brandenburg bietet aufgrund seines Gewasserreichtums Habitate fir eine
Vielzahl von Libellenarten. Von den in Brandenburg vorkommenden Libellenarten sind
sieben im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und auf europaischer Ebene streng ge-
schutzt:

o Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

e Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
e Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Grune Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

e Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)
e Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)
e Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Vorkommen sowohl der Sibirischen Winterlibelle als auch der Zierlichen Moosjungfer sind
nur aus norddstlichen Teilen Brandenburgs bekannt, weshalb ein Vorkommen im Plan-
gebiet und dessen Umfeld ausgeschlossen werden kann.
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Die ubrigen Libellenarten weisen in Brandenburg umfanglichere Verbreitungsgebiete auf,
allerdings weisen die im Plangebiet vorhandenen Gewasser keine geeigneten Parameter
fur das Vorkommen einer der streng geschitzten Arten auf.

Die Asiatische Keiljungfer besiedelt primar groRere Strome mit Hauptvorkommen in Bran-
denburg an Elbe und Oder. Die Grune Keiljungfer bevorzugt naturnahe maRig schnell-
flieRende Gewasser, Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer sind an Vorkommen der
Krebsschere (Stratoites aloides) gebunden und die Ostliche Moosjungfer besiedelt Ver-
landungszonen nahrstoffarmer Stillgewasser.

Nach Mauersberger et al. (2013) liegen Nachweise der streng geschiitzten Griinen Mosaik-
jungfer sowie der Groflten Moosjungfer aus dem Umfeld der Vorhabenflache vor. Der Nach-
weis der Grof3en Moosjungfer bezieht sich sehr wahrscheinlich auf den 6stlich des Oranien-
burger Kanals gelegenen Lehnitzsees, da die Art typisch fir organisch gepragte Stillge-
wasser ist. Bestande der Krebsschere sind in den Gewassern innerhalb und unmittelbar
angrenzend an das Untersuchungsgebiet bisher nicht bekannt (FLORAWEB 2023) und
kénnen aufgrund der Vorbelastungen durch die Landwirtschaft ausgeschlossen werden,
was auch ein Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer hochst unwahrscheinlich macht.

Aus den zuvor dargestellten Erlauterungen geht hervor, dass alle besonders und streng
geschutzten Libellenarten innerhalb des Untersuchungsgebietes ausgeschlossen werden
kénnen. Aufgrund der rdumlichen Nahe zu bekannten Nachweisen streng geschutzter
Arten wurde 2022 im Untersuchungsgebiet dennoch eine Erfassung der Artengruppe
durchgeflhrt.

3.7.3 Schmetterlinge

Die Gruppe der Schmetterlinge umfasst in Brandenburg knapp 2.000 gemal Anhang 1 zu
§ 1 BARTSCHV besonders geschutzte Arten. Sechs dieser Arten sind zudem im Anhang IV
der FFH-Richtlinie enthalten und gelten als streng geschutzt:

e Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

¢ Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
e Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

o Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

e Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion).

Die drei besonders und streng geschitzten Ameisenblaulinge sind neben ihren namens-
gebenden Raupenfutterpflanzen auch an das Vorkommen bestimmter Wirtsameisen ge-
bunden. Die Schmetterlingseier werden auf den Raupenfutterpflanzen abgelegt, welcher
der Raupe nach dem Schlupfen als erste Futterquelle dienen. Im Laufe ihrer Entwicklung
fallen die Raupen von den Futterpflanzen und werden von bestimmten Ameisen in deren
Bau verschleppt. Dort nutzen die Raupen die Ameisenbrut als Nahrungsquelle bis zur Ver-
puppung. Nach der Metamorphose verlassen die adulten Schmetterlinge den Ameisenbau
und nutzen jetzt verschiedene Blutenpflanzen als Nektarquellen. Sowohl fir den Dunklen
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als auch fir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling liegen aktuelle Funde im Siden
Brandenburgs und nordostlich von Berlin vor (TRUSCH ET AL. 2023). Auch fur den Thymian-
Ameisenblauling gibt es Einzelfunde an der Oder und im Siiden Brandenburgs (TRUSCHET
AL. 2023). Der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling sind in feuchten Bio-
topen mit Bestanden des GrolRen Wiesenknopfs anzutreffen. Vorkommen beider Arten kon-
nen insbesondere in den Boschungsbereichen der Graben im Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen werden.

Der Thymian-Ameisenblauling kann dagegen an trockenen Standorten mit Vorkommen des
Sand-Thymians auftreten. Im Untersuchungsgebiet fehlen solche Biotope sowie geeignete
Bedingungen fir den GroRen Wiesenknopf und den Sand-Thymian. Ein Vorkommen dieser
Art kann innerhalb des Untersuchungsgebietes ausgeschlossen werden und die arten-
schutzrechtliche Prifung endet an dieser Stelle.

Der Blauschillernde Feuerfalter gilt nach der aktuellen Roten Liste Brandenburgs
(GELBRECHT ET AL. 2001) als ausgestorben. Jedoch liegen Nachweise der Art aus dem Jahr
2014 im Landkreis Oberhavel vor (TRUSCH ET AL. 2023). Die Art ist an feuchte Habitate mit
Vorkommen des Schlangen-Wiesenknoterichs gebunden. Ein Vorkommen des Schlangen-
Wiesenkndterichs und somit auch des Blauschillernden Feuerfalters ist insbesondere in
den Béschungsbereichen der Graben im Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieRen.

Eine weitere besonders und streng geschitzte Schmetterlingsart ist der Grol3e Feuerfalter.
Dessen Raupen ernahren sich Uberwiegend von den Blattern des Flussampfers, welcher
an Ufern von Gewassern vorkommt. Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden ent-
lang der Graben im Untersuchungsgebiet vereinzelte Flussampfer-Pflanzen festgestellt.
Zudem liegen Nachweise aus dem Jahr 2018 der Schmetterlingsart im betroffenen Mess-
tischblatt vor (TRUSCH ET AL. 2023).

Bei der 6. streng geschitzten Schmetterlingsart handelt es sich um den Nachtkerzen-
schwarmer. Die Art kommt auf Ruderalfluren und Brachflachen vor und ist an die namens-
gebenden Raupenfutterpflanzen der Nachtkerzen und Weidenréschen gebunden. Es sind
keine Nachweise der Artim Umfeld der Vorhabenflache bekannt (TRUSCH ET AL. 2022). Ein
Vorkommen der Art kann somit ausgeschlossen werden und die artenschutzrechtliche
Prifung endet an dieser Stelle.

3.7.4 Weitere Wirbellose

Neben der groRen Gruppe der Insekten sind prinzipiell noch weitere wirbellose Tierarten,
wie beispielsweise Spinnen und Weichtiere zu betrachten. Aus den bereits im Rahmen der
anderen Artengruppen erlauterten Griinden sind auch aus diesen Tiergruppen vor allem
weit verbreitete und haufig vorkommende Arten im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Die
meisten dieser Arten gelten gemafl BNatSchG nicht als besonders oder streng geschitzt.
In Brandenburg gibt es aus der Gruppe der weiteren Wirbellosen zwei (Mollusken-)Arten,
welche im Anhang IV der FFH-RL gelistet sind und somit strengem Schutz unterstehen:

e Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)
o Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)
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Die Gemeine Flussmuschel reagiert besonders empfindlich auf Gewasserverschmutzung
sowie den Eintrag von Stickstoff und Phosphaten in Gewasser durch die umliegende Land-
wirtschaft. Sie ist daher in Brandenburg nur vereinzelt in naturnahen Gewassern zu finden.

Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt meist kalkreiche, klare und pflanzenreiche Stillge-
wasser bzw. Gewasser mit sehr geringen FlieRgeschwindigkeiten.

Die Gewasser innerhalb und direkt angrenzend an die Vorhabenflache sind durch die
Schifffahrt sowie durch intensive landwirtschaftliche Nutzung im direkten Umfeld belastet
und daher als Lebensraum sowohl fur die Gemeine Flussmuschel als auch fir die Zierliche
Tellerschnecke weitestgehend ungeeignet. Ein Vorkommen dieser Arten im Untersu-
chungsraum wird daher ausgeschlossen.

3.8 Pflanzen

Fur das Vorhabengebiet liegen keine Hinweise auf Vorkommen streng geschutzter Pflan-
zenart vor. Im Zuge der 2022 durchgefuhrten Biotopkartierung wurden zudem keine beson-
ders oder streng geschutzten Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie festgestellt.
Das Gebiet hat insbesondere fir Arten mit speziellen Habitatanspriichen aufgrund der
groftenteils intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur eine untergeordnete Bedeutung.

Die artenschutzrechtliche Prifung fir die Pflanzen endet somit an dieser Stelle.

3.9 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung

Anhand der vorstehenden Relevanzprifung kann ein Vorkommen von Arten aus den
folgenden Gruppen im Untersuchungsraum aufgrund der vorliegenden Habitatausstattung
nicht im Voraus ausgeschlossen werden:

e Fledermause

Weitere Saugetiere (insbesondere Biber und Fischotter)
Fische®

Vogel

Reptilien

Amphibien
Insekten.

5 Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung wird auf vorhandene Daten zur Artengruppe der Fische
aus dem Oranienburger Kanal zurlckgegriffen (SCHARF ET AL. 2011B). Das im Untersuchungsgebiet
befindliche Grabensystem ist an den Oranienburger Kanal angebunden, weshalb von demselben
Artenspektrum auszugehen ist. Eine Befischung des Grabensystems wurde nicht durchgefihrt.
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Wie bereits in den vorstehenden Kapiteln dargestellt, wurden fiir die zu erwartenden Arten-
gruppen entsprechende Kartierungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse nachfolgend darge-
stellt und hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG beurteilt werden.
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4 Untersuchungsmethodik

4.1 Fledermause

Fledermause bendtigen in ihrem Habitat zum einen geeignete Quartiermdglichkeiten in
Form von Baumhohlen oder Ritzen bzw. Spalten in Gebauden sowie ein ausreichendes
Nahrungsangebot an Insekten. Fledermause nutzen zur Jagd nach Insekten zumeist Leit-
strukturen wie Hecken oder Baumreihen.

Das Untersuchungsgebiet besteht im Wesentlichen aus Ackerflachen, welche von mit
Baumen gesdumten Graben durchzogen sind. Grundsatzlich kann das Gebiet aufgrund
dieser Leitstrukturen von Fledermausen als Jagdhabitat genutzt werden.

Zur Erfassung im Gebiet vorkommender Fledermausarten wurden daher 2022 die folgen-
den Untersuchungen durchgefuhrt:

o FErfassung von Baumhdhlen, -spalten, -ritzen:

Im Zuge der Erfassung potenzieller Quartierbdume (Hohlenbdume sowie Baumen
mit Ritzen und Spalten) wurden im unbelaubten Zustand alle Baume innerhalb des
Untersuchungsgebietes vom Boden aus mittels Fernglas untersucht. Baume mit
Hohlungen oder anderen potenziellen Quartiermoéglichkeiten wurden per GPS er-
fasst und fotografisch dokumentiert. Zudem wurde die Lage der Hohlen sowie Art,
Hohe und Stammdurchmesser der Baume notiert. An festgestellten Hohlen bzw.
potenziellen Quartierméglichkeiten wurde zusatzlich auf Hinweise bezlglich einer
aktuellen Nutzung durch Fledermause geachtet (insbesondere Verfarbungen unter-
halb von Ausflugéffnungen/ Spalte/ Verstecken)

o Akustische Erfassung durch Detektorbegehung:

Fir die automatische Ruferfassung wahrend der Detektorbegehung kam ein Bat-
corder 3.0 zum Einsatz. Die Begehung wurde mit Beginn der abendlichen Damme-
rung begonnen und bis etwa Mitternacht durchgefuhrt. Es wurde das gesamte
Untersuchungsgebiet, insbesondere entlang von Wegen und Raumkanten, langsam
abgeschritten. Wahrenddessen nahm der Batcorder kontinuierlich auf. Die automa-
tische Ruf- und Arterkennung erfolgte im Anschluss an die Begehungen mit den
Programmen bcldent, bcAnalyze bzw. bcAdmin. Die automatische Erkennung
wurde anschlieRend geprift und bei Bedarf korrigiert.

In der nachfolgenden Tabelle sind die durchgefuhrten Erfassungstermine aufgefihrt.

Tabelle 2: Kartiertermine Fledermause.
Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
11.05.2022 | R. Robold, 21:00-24:00 teils wolkig, Transektbegehung
C. Thurandt zeitweise Gewitter, | Fledermause
16-25 °C
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Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
28.06.2022 | R. Robold, 21:30-00:45 leicht bewdlkt, 18- | Transektbegehung
C. Thurandt 25°C Fledermause
30.09.2022 | R. Robold, 13:30-23:45 sonnig, klar, 15-10 | Transektbegehung
A. Zacharia °C Fledermause, Erfassung
Hohlenbdume
4.2 Weitere Saugetiere

Da insbesondere Vorkommen der Arten Biber und Fischotter nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden konnten, wurden zur Erfassung der tatsachlichen Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet 2022 zu verschiedenen Zeitpunkten Fotofallen installiert (Abbildung 3).
Wahrend sonstiger Begehungen wurden zudem konkrete Hinweise auf das Vorkommen
geschutzter Saugetierarten (FralRspuren, Fahrten, Losung) erfasst und dokumentiert.

2025 wurden im sudostlichen Teil des Untersuchungsgebietes erneut 4 Wildkameras auf-
gestellt, um den Bereich im Hinblick auf die Entwicklung eines Wildkorridors hin zu prifen
(zwei der Kameras wurden entwendet). Zu diesem Zweck erfolgte im Juni 2025 auch eine
Ansitzkontrolle von einem Hochsitz in diesem Teil des Gebietes aus. Hierbei kam auch die

Wild 335L Warmebildkamera der Firma ThermTec zum Einsatz.

Tabelle 3: Kartiertermine weitere Saugetiere (Biber, Fischotter).
Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
15.03.2022 K. Scheurlen; 10:00-12:30 | teilweise bewdlkt, | Installation Fotofallen (3)
C. Thurandt 5-11 °C
25.03.2022 C. Thurandt 08:00-13:30 | sonnig, 2-15 °C Abnahme Fotofallen
19.04.2022 R. Robold, 15:30-18:00 | bewolkt 12 °C Installation Fotofallen (4)
C. Thurandt
03.05.2022 C. Thurandt 08:15-16:45 | sonnig, ab mittags | Kontrolle/Standortwechsel
bewdlkt, 10-18 °C | Fotofallen
11.05.2022 R. Robold, 17:30-21:00 | teils wolkig, zeit- Kontrolle Fotofallen
C. Thurandt weise Gewitter,
16-25 °C
01.06.2022 R. Robold 14:30-16:00 | teils bewdlkt, 16- Kontrolle Fotofallen
20 °C
08.06.2022 R. Robold 14:45-14:45 | teils bewdlkt, 18- Kontrolle Fotofallen
25°C
28.06.2022 R. Robold, 17:00-21:30 leicht bewolkt, 18- | Kontrolle/Standortwechsel
C. Thurandt 25°C Fotofallen
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Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
01.08.2022 T. Sieckmann, | 07:30-14:40 leicht bewolkt, 23- | Abnahme Fotofallen
C. Thurandt 27 °C
14.04.2025 R. Robold, 11:45-12:45 | teils bewdlkt, 20 Installation Fotofallen (4)
C. Thurandt °C
08.05.2025 R. Robold, 10:30-11:30 bewolkt, 16 °C Kontrolle Fotofallen
C. Thurandt
28.05.2025 R. Robold, 12:15-12:45 bewolkt, 19 °C Abnahme Fotofallen
C. Thurandt
12.06.2025 R. Robold 20:45-23:45 klar, 15-20 °C Ansitzkontrolle

iftbild: W

Legende

Xu@O®O@

Standorte Fotofallen
Standorte Fotofallen vom 15.03.2022 bis 25.03.2022
Standorte Fotofallen vom 19.04.2022 bis 03.05.2022
Standorte Fotofallen vom 03.05.2022 bis 28.06.2022
Standorte Fotofallen vom 28.06.2022 bis 01.08.2022

Standorte Fotofallen vom 14.04.2025 bis 28.05.2025
Standorte gestohlene Fotofallen vom 14.04.2025
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4.3 Vogel

Um den aktuellen Bestand an Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu ermitteln und eine
artenschutzrechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen, wurde 2022 an vier Begehungs-
terminen eine Kartierung nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) durch-
gefluhrt.

2024 fanden weitere Begehung der besonders wertgebenden Landschaftsbereiche sowie
zur Erfassung des Zug-/Rastgeschehens im Bereich der Projektflache zur Uberprifung
bzw. Erganzung des Artenspektrums statt.

Tabelle 4: Kartiertermine Vogel.
Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
03.03.2022 C. Thurandt 08:30-12:30 nebelig, bedeckt, -3 -5 | Erfassung Vogel
°C
25.03.2022 C. Thurandt 08:00-11:00 | sonnig, 2-15 °C Erfassung Vogel
19.04.2022 R. Robold, 15:30-18:00 | bewdlkt 12 °C Erfassung Vogel
C. Thurandt
03.05.2022 C. Thurandt 08:15-11:00 | sonnig, ab mittags Erfassung Vogel
bewdlkt, 10-18 °C
01.08.2022 T. Sieckmann, | 07:30-11:00 | leicht bewdlkt, 23-27 °C | Erfassung Vogel
C. Thurandt
23.07.2024 |. Barwisch 08:30-10:45 | sonnig, 17-23 °C, Erfassung Vogel
leichter Wind
17.10.2024 |. Barwisch 13:15-14:30 | vereinzelt Wolken, 18- Erfassung Rast-/
20 °C, leichter Wind Zugvogel
07.11.2024 |. Barwisch 15:30-16:30 | bedeckt, 10 °C, leichter | Erfassung Rast-/
Wind Zugvogel

4.4 Reptilien

Da im Untersuchungsgebiet, insbesondere im Bereich der Weg- und Saumstrukturen, ein
Vorkommen von Reptilien nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann, fanden die in
Tabelle 5 aufgelisteten Erfassungen zur Gruppe der Reptilien statt. Es wurden geeignete
Lebensraume an warmen, sonnigen Tagen langsam abgeschritten und potenzielle Ver-
stecke unter Steinen, o. a. kontrolliert. Auf das Auslegen kinstlicher Verstecke wurde dabei
verzichtet, da innerhalb der Flache genug Versteckmdéglichkeiten bestehen.
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Tabelle 5: Kartiertermine Reptilien.
Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
25.03.2022 C. Thurandt 11:00-13:30 sonnig, 2-15 °C Erfassung Reptilien
11:00-16:45 sonnig, ab mittags
03.05.2022 C. Thurandt bewdlkt, 10-18 °C Erfassung Reptilien
R. Robold, 17:00-21:30 leicht bewdlkt, 18-25
28.06.2022 C. Thurandt °C Erfassung Reptilien
T. Sieckmann, | 11:00-14:30 leicht bewdlkt, 23-27
01.08.2022 C. Thurandt °C Erfassung Reptilien
4.5 Amphibien

Zur Erfassung im Untersuchungsgebiet vorkommender Amphibienarten fanden 2022 die in

Tabelle 6 aufgeflihrten Begehungen statt. Zur Erfassung der Amphibien wurde eine
Kombination aus Sichtbeobachtung und Verhéren angewandt:

e Sichtbeobachtung:

An den Begehungsterminen wurden die zu untersuchenden Graben im Untersu-
chungsgebiet beidseitig langsam zu Full abgeschritten. Entlang der Graben wurde
nach Amphibien Ausschau gehalten sowie im Wasser nach Laichballen bzw. Laich-
schnldren sowie Kaulquappen gesucht. Fundpunkte von Amphibien wurden mit
einem GPS-Gerat erfasst und die erfassten Arten sowie der Zustand der Graben mit
einem Fotoapparat dokumentiert. Neben den Graben wurde auch in zum Teil an-
grenzenden Gehdlzbestdnden nach mdoglichen Winterquartieren gesucht. Des
Weiteren wurde darauf geachtet, ob mégliche Wanderouten innerhalb des Untersu-
chungsgebietes bestehen.

e Verhoren:

Wahrend aller durchgefiihrten Begehungen wurde auf rufende Amphibien geachtet.
Die Lage der erbrachten Rufnachweise wurden kartografisch dokumentiert.

Tabelle 6: Kartiertermine Amphibien.
Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
25.03.2022 | C. Thurandt 11:00-13:30 | sonnig, 2-15 °C Erfassung Amphibien
03.05.2022 | C. Thurandt 11:00-16:45 | sonnig, ab mittags Erfassung Amphibien
bewdlkt, 10-18 °C
11.05.2022 | R. Robold, 17:30-21:00 teils wolkig, zeitweise Erfassung Amphibien
C. Thurandt Gewitter, 16-25 °C
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4.6 Insekten und weitere Wirbellose

Wahrend der durchgeflihrten Begehungen (Tabelle 7) wurden die vorhandenen Vegeta-
tionsbestande innerhalb und angrenzend an das Untersuchungsgebiet untersucht. Die er-
fassten Insekten wurden, sofern durchfihrbar, fotografisch dokumentiert und moglichst auf
Artniveau bestimmt.

Zur Erfassung totholzbewohnender Kafer wurde im Rahmen der Hohlenerfassungen fir die
Artengruppe der Fledermause (vgl. Kapitel 3.1 und Tabelle 2) auch auf Frallspuren von
Kafern an alten Baumbestanden bzw. Totholz geachtet. Die Lage dieser Baume wurde per
GPS erfasst und die Fra3spuren fotografisch dokumentiert.

Tabelle 7: Kartiertermine Wirbellose.
Datum Kartierer Uhrzeiten Witterung Kartierung
25.03.2022 | C. Thurandt | 11:00-13:30 | sonnig, 2-15 °C Erfassung von Insekten
11:00-16:45 | sonnig, ab mittags
03.05.2022 | C. Thurandt bewdélkt, 10-18 °C Erfassung von Insekten
R. Robold, | 17:00-21:30
28.06.2022 | C. Thurandt leicht bewdlkt, 18-25 °C | Erfassung Insekten
R. Robold, | 13:30-19:00
30.09.2022 | A. Zacharia sonnig, klar, 15-10 °C Erfassung Hohlenbdume
4.7 Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen von Arten

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG liegt eine erhebliche Stérung von streng geschutzten
Arten bzw. europaischen Vogelarten dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population durch die Stérung verschlechtert. Die Beurteilung dieses Verbotstat-
bestandes setzt also die Feststellung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen voraus. Die Definition der lokalen Population erfolgt fur die jeweiligen Arten-
gruppen, wenn notwendig, in entsprechenden Unterkapiteln (Priifung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde) im Rahmen der Ergebnisdarstellung (Kapitel 5).

4.71  Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
wird sowohl auf Bundes- (BFN 2020) als auch auf Landesebene (SCHOKNECHT & ZIMMER-
MANN 2020) in den in Tabelle 8 dargestellten Kategorien bewertet. Die bundesweite Ein-
schatzung der betrachteten Arten bezieht sich auf die kontinentale Region, in welcher sich
auch das Land Brandenburg befindet.
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Tabelle 8: Kategorien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Kategorie

FV (favourable) - glinstig

U1 (unfavourable — inadequate) - ungtinstig - unzureichend

U2 (unfavourable — bad) - ungtinstig — schlecht

xx (unknown) - unbekannt

Die Bewertung des Erhaltungszustandes einer Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie erfolgt
anhand der folgenden Kriterien:

o Aktuelles Verbreitungsgebiet

e Population

o Habitat der Art

o Zukunftsaussichten/ Beeintrachtigungen.

Die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands einer Art auf Bundes- und Landesebene
wird nachfolgend art- bzw. artgruppenspezifisch im Rahmen der Bestandsdarstellung und
Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der jeweiligen im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Art bzw. Artgruppe dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt die Be-
wertung des Erhaltungszustandes, soweit mdglich, in Bezug auf die lokale Population im
Untersuchungsgebiet anhand der in diesem Kapitel dargelegten Kriterien. Bei der Gesamt-
bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist grundsatzlich der schlech-
teste Einzelwert mafigebend. Dieser Erhaltungszustand der lokalen Population wird dann
insbesondere bei der artenschutzrechtlichen Prifung des Verbotstatbestandes der Stérung
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG berlcksichtigt.

4.7.2 Vogelarten

Der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart wird anhand des Bestands-
trends auf Bundes- (BFN 2020) und auf Landesebene (RYSLAVY & MADLOW 2019) in den in
Tabelle 9 dargestellten Kategorien bewertet. Die bundesweite Einschatzung der betrachte-
ten Arten bezieht sich auf die kontinentale Region, in welcher sich auch das Land Branden-
burg befindet. Der bundes- und der landesweite Bestandstrend beziehen sich auf einen
Zeitraum von jeweils 24 Jahren.
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Tabelle 9: Kategorien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vogelarten.

Kategorien d. bundesweiten | Kategorien d. landesweiten | Erhaltungszustand
Bestandstrends Bestandstrends Arten gem. FFH-RL

leichte Abnahme (< 1 % pro Jahr) stabil (weitgehend stabiler oder | U1  (unglnstig

stabil leicht schwankender Trend | unzureichend)
zwischen 1 % jahrliche Abnahme
und 1 % jahrliche Zunahme)

leichte Zunahme (< 1 % pro Jahr)

fluktuierend fluktuierend

unsicher, keine Angabe Trend unbekannt

Die Bewertung des Erhaltungszustandes einer Vogelart erfolgt anhand der folgenden
Kriterien:

Aktuelles Verbreitungsgebiet

Population
Habitat der Art
Zukunftsaussichten/ Beeintrachtigungen.

Die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands einer Vogelart auf Bundes- und Landes-
ebene wird nachfolgend art- bzw. artgruppenspezifisch im Rahmen der Bestandsdarstel-
lung und Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der jeweiligen im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Art/ Artengruppe dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt die
Bewertung des Erhaltungszustandes, soweit méglich, in Bezug auf die lokale Population im
Untersuchungsgebiet anhand der in diesem Kapitel dargelegten Kriterien. Bei der Gesamt-
bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist grundsatzlich der schlech-
teste Einzelwert mafigebend. Dieser Erhaltungszustand der lokalen Population wird dann
insbesondere bei der artenschutzrechtlichen Prifung des Verbotstatbestandes der Stérung
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG berlcksichtigt.
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5 Ergebnisse und denkbare Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen (IlUS
2022, 2024, 2025) zusammenfasend dargestellt. Zudem erfolgte im April 2022 eine Daten-
abfrage bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde, dem Landesamt fir Umwelt
(Naturschutzstationen Rhinluch und Zippelsférde) sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte.
Die auf diese Weise zur Verfugung gestellten Daten sind ebenfalls in den nachfolgenden
Kapiteln dargestellt und werden bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung mit beriicksich-
tigt.

Grundséatzlich kénnte das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von besonders geschitzten
Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten
fuhren, die den Verbotstatbestadnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG entsprechen. Es ware
denkbar, dass im Wirkbereich des Bebauungsplanes

o der Verbotstatbestand der Totung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Tieren der
besonders geschitzten Arten i.S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1,

o der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung von Arten wahrend der Fortpflan
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten i.S. v. § 44 Abs.
1 Nr. 2 und

o der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten i.S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfillt sein kdnnte.

5.1 Fledermause

5.1.1 Ergebnisse

5.1.1.1 Datenabfrage

Als Ergebnis der Datenabfrage beim LfU wird auf die verdffentlichen Daten zu Fleder-
mausen in Brandenburg verwiesen (TEUBNER ET AL 2008). Dort sind die in der nachfolgen-
den Tabelle aufgelisteten Arten im vom Vorhaben betroffenen Messtischblattquadranten
3245SW aufgefuhrt.

Tabelle 10: Fledermausnachweise im Messtischblattquadranten 3245SW (TEUBNER ET AL. 2008).
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher FFH- | RL | RL | Nachweis
Artname Anh. | EU | D
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus v LC | 3 | Wochenstube
Braunes Langohr Plecotus auritus v LC | 3 | Winterquartier
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v LC | * | Einzelnachweis
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Deutscher Artname

FFH-
Anh.

RL | RL
EU D

Wissenschaftlicher
Artname

Nachweis

Zwerg-/Miickenfledermaus

Pipistrellus pipistrellus/ LY LC | *
P. pygmaeus

Einzelnachweis

Schutzstatus:
Gefahrdung:
RL EU

RLD

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH): Anhang Il und IV

Rote Liste Europa (IUCN 2023)

LC — Least concern (ungefahrdet); NT — Near Threatened (Vorwarnliste),
VU — Vulnerable (geféhrdet)

Rote Liste Deutschland (MEINIG ET AL. 2020)

0 ausgestorben oder verschollen V Arten der Vorwarnliste

1 vom Aussterben bedroht D Daten unzureichend

2 stark gefahrdet G Gefahrdung anzunehmen

3 gefahrdet * ungefahrdet

5.1.1.2 Nachgewiesene Arten

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet im Zuge der 2022 durchge-
fuhrten Transektbegehungen nachgewiesenen Fledermausarten aufgeflinrt. Abbildung 4
bis Abbildung 9 zeigen die jeweiligen Artenbdaume der wahrend der einzelnen Transektbe-
gehungen aufgezeichneten Rufsequenzen.

Tabelle 11: Rufnachweise bzw. -verdachte von Fledermausen im Untersuchungsgebiet.
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Kiirzel FFH- | RL | RL | Nachweis
Artname Anh. | EU | D
Grolder Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc v LC | V X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau v LC | * X
Mittlere Nyctaloide Nycmi X
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Eser v LC | 3 (x)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Nlei v LC | D (x)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Vmur Y LC | D (x)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | Ppyg v LC | * X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Pnat v LC | * X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Ppip v LC | * X
Schutzstatus: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH): Anhang Il und IV
Gefahrdung:
RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2023)
LC — Least concern (ungefahrdet); NT — Near Threatened (potenziell geféahrdet),
VU — Vulnerable (geféhrdet)
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG ET AL. 2020)
0 ausgestorben oder verschollen V Arten der Vorwarnliste
1 vom Aussterben bedroht D Daten unzureichend
2 stark gefahrdet G Gefahrdung anzunehmen
3 geféhrdet * ungefahrdet
Nachweis: x = Nachweis; (x) = Verdacht, Vermutung
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Nnoc Ppip Ppyg Pmid
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Nycmi Nyctiet Phoch Ptief
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Nyctaloid Pipistrelioid
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Abbildung 4:  Artenbaum Transektbegehung 1a.
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Pnat
31 . 59 4 o
Nnoc Ppip Ppyg Pmid
1 31 65 3
Nycmi Nyctief Phoch Ptief
41 2k 68
Nyctaloid Pipistrelioid
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Abbildung 5:  Artenbaum Transektbegehung 1b.
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1
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Myotis Nyctaloid Pipistrelioid
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Abbildung 6:  Artenbaum Transektbegehung 2a.
4 337 33 5
Mdau Nnoc Ppip Ppyg
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Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
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Abbildung 7:  Artenbaum Transektbegehung 2b.
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Abbildung 8:  Artenbaum Transektbegehung 3a.
4 4 2
Nnoc Ppip Pmid
4 4 2
Nyctief Phoch Ptief
8 oo 6
Nyctaloid Pipistrelioid
50 recs D

Abbildung 9:  Artenbaum Transektbegehung 3b.
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5.1.1.3 Bedeutung des Untersuchungsgebiets

Bedeutung als Quartierstandort

Insgesamt ist dem Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung als Quartierstandort
fur Fledermause zuzusprechen. Ausgehend von den strukturellen Gegebenheiten sind in
geringer Anzahl Tagesquartiere Baumhohlen/-spalten bewohnender Arten denkbar.

Gebéudequartiere

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie in dessen unmittelbarem Umfeld® befinden
sich keine Gebaude.

Baumquartiere

Im Rahmen der Erfassung von Baumhohlen und -spalten im September 2022 wurden
insgesamt funf Baume mit Hohlungen, Spalten, etc. aufgenommen (siehe Tabelle 12 und
Abbildung 10). Die Baume befinden sich zumeist randlich der Graben. Die Hohlenbdume
stellen potenzielle Tagesquartiere fir Fledermause dar.

Tabelle 12: Hoéhlenbaume im UG, (Fotos: IUS 2022).

Nr. | Baumart | STU Hohe | Vitalitat | Hohlen, Spalten, | Foto
[m] [m] Risse

01 | Pappel 1,23 4-5 5 hohler, toter
Baumstumpf mit
Totholz und einer
Hohlung

8 Grundsétzlich sind insbesondere an bzw. in dlteren Gebauden wie bspw. Kirchen oder landwirtschaftlichen
Gehoften Quartiere diverser Fledermausarten denkbar. Derartige Strukturen finden sich &stlich des
Untersuchungsgebietes im Wohnplatz Pinnow (Hohen Neuendorf, Stadtteil Borgsdorf).
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Nr. | Baumart | STU Hohe | Vitalitat | Hohlen, Spalten, | Foto
[m] [m] Risse

02 | Pappel 1,76 13 2-3 Hoéhle auf 9 m
Hohr in Richtung
Sid-Sudwesten;
Totholz

03 | Feldahorn | 0,75 7 5 Totbaum mit
geloéster Rinde &
Spalte; alte
Biberfrallspuren

04 | Silber- 1 12 4 1 Hoéhle auf 1 m
Weide Hohe in Richtung
Nordwesten
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Nr. | Baumart | STU Hohe | Vitalitat | Hohlen, Spalten, | Foto
[m] [m] Risse
05 | Weide 54 9 3 1 Spalte Richtung

Sud

STU = Stammumfang

Vitalitat: 1 = vital, 2 = geschwacht, 3 = sehr geschwacht, 4 = abgangig, 5 = abgestorben

Legende
Hohlenbaum
- Geholzbiotope

O  Tracks der Hohlenbaumerfassung am 30.09.2022

D Untersuchungsgebiet

Quelle Luftbild:
WMS BB DOP20g: © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0
N
0 200 400 600 800 A
m

Abbildung 10: Lage der Hohlenbdume im Untersuchungsgebiet.
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Bedeutung als Jagdhabitat

Anhand der durchgeflihrten Transektbegehungen wurde deutlich, dass das Untersu-
chungsgebiet eine allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat fur Fledermause hat. Dies ergibt
sich im Wesentlichen aus der intensiven ackerbaulichen Nutzung von grof3en Teilflachen
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die Wassergraben, welche verschiedene Gehodlze
und andere Habitate mit dem Oranienburger Kanal verbinden, lassen in Kombination mit
der aufgenommenen Aktivitdt und der festgestellten Artenanzahl darauf schlielen, dass
eine allgemeine Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir Fledermause vorhanden ist.

Die Flugrouten der Fledermause sind in Abbildung 11 dargestellt.
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Legende

Aufnahme von Fledermausrufsequenzen
4  Mdau
Mkm
Nnoc
Nyctaloid
Pnat
Ppip
Ppyg
Fledermausrouten

-+ Bestitigt
[ Geltungsbereich

L | Untersuchungsgebiet

Abbildung 11:  Flugrouten Fledermause
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5.1.2

Denkbare Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundsatzlich kénnen Auswirkungen auf die Fledermausarten durch die in Tabelle 13 auf-

gefuhrten denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 13:

mause).

Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden (Fleder-

Wirkfaktor

Mégliche Wirkung(en)

Denkbare Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingte Wirkfaktoren

Geholzentnahme bzw.
Vegetationsbeseitigung
im Zuge der
Baufeldfreimachung

Totung oder Verletzung von
Individuen durch Fallung
besetzter Quartierbaume

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung, Tétung)

Zerstdrung bzw. nachhaltige
Beeinflussung von

a) Fledermausquartieren”

b) Nahrungshabitaten

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstorung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Larmemissionen,
Erschiitterung

Stdérung von Fledermausen
wahrend der Ruhephasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stoérung)

Lichtemissionen

Stoérung von Fledermausen
wahrend der saisonalen
Aktivitatsphasen
(Nahrungssuche)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BN BNATSCHG
(Stérung)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Nutzungsénderung
(Acker zu PV/Grinland)

Nachhaltige Anderung von
Lebensrdumen
(Nahrungshabitate)

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist von
einer Aufwertung der
Nahrungshabitate auszugehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Stoérung von Fledermausen
wahrend der Ruhephasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Storung)

Die baubedingte Verletzung bzw. Tétung von Tieren in besetzten Quartieren sowie der bau-
und anlagebedingte Verlust von Quartieren wird vermieden, da die bestehenden Gehdlz-

7 Baumfallungen
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strukturen erhalten bleiben (Malknahme VM1). Zudem wird durch die Reduzierung der
Modulstellflachen (Malinahme VM9) der anlagebedingte Verlust von Quartieren sowie die
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten vermieden.

Baubedingte Stérungen von Fledermausen kénnen vor allem durch Larm- und Lichtemissi-
onen entstehen. Die geplanten Bauarbeiten finden Uberwiegend am Tag und somit aul3er-
halb der Aktivitatszeit der Fledermause statt. Durch Umsetzung der Mainahmen VM6 (Ein-
satz von Baugeraten nach dem Stand der Technik) und VM7 (keine Bauarbeiten in der
Dammerung; Vermeidung der Ausleuchtung von Gehdlzbereichen) werden baubedingte
Stoérungen zusatzlich minimiert. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten kann daher
ausgeschlossen werden.

5.1.3  Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Nachfolgend erfolgt fur die erfassten Fledermausarten eine einzelartbezogene artenschutz-
rechtliche Betrachtung.

Im Hinblick auf den Schutz- und Gefahrdungsstatus der einzelnen Arten wird die Rote Liste
Brandenburgs nicht berlcksichtigt, da diese aus dem Jahr 1992 stammt und somit veraltet
ist (DOLCHET AL. 1992).

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist bei den einzelnen Fledermausarten in Abhan-
gigkeit vom artspezifischen Jahreszyklus zu bestimmten Jahreszeiten unterschiedlich (BFN
2023). Zu einer lokalen Population werden dabei Gruppen von Fledermausen zusammen-
gefasst, welche im lokalen Malstab eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit bilden. Zur
Ermittlung der lokalen Populationsgrof3e sind in Bezug auf die Fledermause mehrfache
Quartierzahlungen bzw. Ausflugszahlungen wahrend der Schwarmphase notwendig. Diese
Untersuchungen sind sehr aufwendig und stehen in keinem Verhaltnis zu den zu
erwartbaren Auswirkungen des Vorhabens. Aufgrund der GrofRe und Ausstattung des
Untersuchungsgebietes ist davon auszugehen, dass hier jeweils eine lokale Population der
zu betrachtenden Fledermausart anzutreffen ist. Diese nutzt aber nicht nur das Untersu-
chungsgebiet, sondern auch geeignete Strukturen dartber hinaus, so dass eine klare Ab-
grenzung der lokalen Population nicht méglich ist.

Nachfolgend erfolgt daher eine Betrachtung und Einschatzung der Bestandteile der lokalen
Population, welche das Untersuchungsgebiet nutzen. Dies wird daher als betrachtete Popu-
lation bezeichnet.

Bei der anschlielRenden Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, insbeson-
dere § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wird die betrachtete Population mit der lokalen Population
gleichgesetzt.
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5.1.3.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt drei Rufnachweise aus der Gruppe der mittle-
ren Nyctaloiden festgestellt, zu welcher auch die Breitfligelfledermaus gehort. Ein Vorkom-
men der Art im Untersuchungsgebiet ist anzunehmen, da sie auch im Rahmen der landes-
weiten Erfassungen im entsprechenden Messtischblattquadranten nachgewiesen wurde.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL D: 3 — gefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Als primar Gebaudebewohnende Art ist die Breitfligelfledermaus insbesondere durch
Sanierungen und den Einsatz giftiger Holzschutzmittel gefahrdet. Desweiteren ist die Art
auch von Kollisionen an Verkehrswegen und Windenergieanlagen betroffen (TEUBNER ET
AL. 2008).

Okologische Kurzcharakterisierung der Breitfliigelfledermaus

Phanologie Wochenstubenzeit: Anfang Mai bis August
Geburt: Mitte Juni; meist ein Jungtier, selten zwei
Aufzucht: 28-35 Tage

Paarungszeit: September bis Oktober

Uberwinterung: Datenlage unzureichend

Lebensraum Die Breitfligelfledermaus besiedelt strukturreiche Gelande und meidet
zumeist weite Offenlandflachen. Die Art bewohnt hdufig auch Sied-
lungsbereiche (TEUBNER ET AL. 2008) und ist kaum auf Wald ange-
wiesen (DIETZ ET AL. 2007).

Fortpflanzungs- und | Sommerquartiere der Art befinden sich hauptséchlich in Gebauden in
Ruhestatten Form von Spalten und kleineren Hohlrdumen im Inneren ungenutzter
Dachstuhle, in Fassadenverkleidungen, Zwischendachern oder
Luftungsschachten (DIETZ ET AL. 2007). Fledermauskasten werden
kaum angenommen. Breitfligelfledermduse bilden zumeist kleine
Wochenstubengesellschaften mit lediglich 10 bis 30 Weibchen.

Da die Art in Winterquartieren selten nachzuweisen ist, konnen hierzu
keine verlasslichen Angaben gemacht werden. Es ist aber davon aus-
zugehen, dass Quartiere generell trocken sein missen und tropfnasse
Unterkiinfte gemieden werden (TEUBNER ET AL. 2008).

Nahrungserwerb Breifligelfledermause jagen vor allem entlang linearer Vegetations-
elemente wie Alleen, Waldrandern und Bestandsgrenzen im und am
Wald. Neben der Jagd im freien Luftraum werden Beutetiere auch
vom Boden und Blattern abgesammelt.
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Das Nahrungsspektrum der Breitfligelfledermaus setzt sich haupt-
sachlich aus Dung-, Mai — und Junikafern sowie Nachtfalter, Schlupf-
wespen, Zweiflliglern und Wanzen zusammen.

Aktionsradius

Jagdgebiete der Breitfliigelfledermause befinden sich in der Regel
innerhalb eines 4,5 km Radius um das Quartier und setzen sich zu-
meist aus 2 bis 10 verbundenen Teiljagdgebieten zusammen
(TEUBNER ET AL. 2008).

Dispersionsverhalten

Bei der Breitfliigelfledermaus handelt es sich um eine sehr standort-
treue Art, bei welcher sich Weibchen in der Regel in ihrer Geburts-
wochenstube ansiedeln. Beim Wechsel der Sommerquartiere werden
im Schnitt 9 bis 30 km zurtckgelegt, wohingegen Entfernungen zw.
Sommer- und Winterquartieren bis zu 80 km betragen.

Erhaltungszustand der

betrachteten Population

Der Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus wird auf Bundesebene als unglinstig —
unzureichend (U1) eingeschatzt. Eine Einschatzung auf Landesebene liegt nicht vor.

Fur die Breitfligelfledermaus haben vor allem die linearen Strukturen im Bereich der
Graben im Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als Jagdhabitat. Die Gebaude in den an-
grenzenden Ortschaften Pinnow und Borgsdorf stellen potenzielle Quartierstandorte der Art

dar. Insgesamt kann der

Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus als ungunstig-unzu-

reichend (U1) eingeschatzt werden (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Bewertung des Erhaltungszustandes der betrachteten Population der Breitfliigelfleder-
maus.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles ungunstig- Im Untersuchungsgebiet gelangen nur verein-
Verbreitungsgebiet unzureichend zelte Rufnachweise aus der Gruppe der mittle-
ren Nyctaloiden, welche auch die Breitfligel-
fledermaus umfasst.
Population Keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine
mdglich Aussagen zur Populationsgréfe ableiten
Habitat der Art unguinstig- Die linearen Strukturen entlang der Graben
unzureichend innerhalb des Untersuchungsgebietes kénnen

von der Art zur Jagd genutzt werde.

Zukunftsaussichten /
Beeintrachtigungen

unguinstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Fledermause.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig-unzureichend
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Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Breitflugelfledermaus ver-
mieden werden:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Geblschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

¢ VM®6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

o VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

¢ VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fir die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung

Die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (AE) flihren zu einer Erhéhung der
Strukturvielfalt und Biodiversitat innerhalb der Vorhabenflache. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzungen neue Habitate fir zahl-
reiche Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nahrungsgrundlage flr Fleder-
mause. Somit ergeben sich durch die geplanten AE-Malinahmen auch positive Effekte fur
die Fledermause.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Totung)

Die Breitflugelfledermaus nutzt Uberwiegend Gebaudequartiere. Baume werden von
Einzeltieren als Tagesquartier genutzt. Durch Umsetzung der Ma3nahme VM1 wird die
Fallung von Baumen vermieden. Somit kann die baubedingte Verletzung bzw. Tétung von
Fledermdusen ausgeschlossen werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stdrreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stérungen von Fledermausen fihren.

Die Empfindlichkeit der Art gegenlber Schallimmissionen ist nicht belegt, ist aber vermut-
lich eher gering (BRINKMANN ET AL 2008). Bei Fledermausen besteht aufgrund der akus-
tischen Orientierung grundsatzlich die Moglichkeit, dass LautdulRerungen durch Larm
maskiert werden. Aufgrund des Frequenzspektrums der baubedingten Gerdusche und der
Durchfiihrung der BaumalRnahmen am Tage, also aufllerhalb der Aktivitatsphase der
Fledermause, ist jedoch nicht von einer Maskierung auszugehen. Jagende Breitflugelfleder-
mause werden bei Bautatigkeiten in der Dammerung (Winter) mdglicherweise zum Aus-
weichen in ruhigere Bereiche veranlasst.

Die larmintensiven Baumalnahmen finden am Tage statt und sind daher potenziell ge-
eignet, Stérungen ruhender Tiere hervorzurufen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass Breit-

44



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

fligelfledermause die verlarmten Bereiche temporar meiden. Durch den Einsatz von Bau-
geraten nach dem Stand der Technik werden Larmemissionen zusatzlich weiter reduziert
(VM®). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist auszu-
schliel3en.

Es ist moglich, dass Erschitterungen auf Fledermause im Winterquartier einwirken, indem
sie den Aufwachvorgang einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch auslésen. Dies
kann das Uberleben der Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit
schnell erschopfen. Es sind keine Winterquartiere der Breitfligelfledermaus in den vom
Vorhaben betroffenen Bereichen und deren Umfeld bekannt und auch nicht wahrscheinlich.
Erhebliche Stérung sind daher nicht zu erwarten

Die Empfindlichkeit der Breitfligelfledermaus gegeniber Lichtimmissionen wird als gering
eingestuft (BRINKMANN ET AL. 2008). Klnstliche Lichtquellen locken Insekten an. Breitflligel-
fledermause jagen auch in Ortschaften und nutzen dieses Insektenangebot. Oft werden
einzelne StralRenlampen Uber langere Zeitrdume abpatrouilliert (DIETZ ET AL. 2007). Durch
Umsetzung der Malinahme VM7 werden die Lichtemissionen zusatzlich miniert.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Breit-
flugelfledermaus durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgel6st.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Héhlenbdumen zur Beschadigung bzw.
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Breitfligelfledermaus kommen. Dies
wlrde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus-
I6sen. Um dies zu vermeiden, sollen bestehenden Baume innerhalb des Geltungsbereichs
erhalten werden (VM1).

Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstellflachen (VM9) maogliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen auf Jagdhabitate von Fledermausen vermieden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten Malinahme, kann die Zerstérung von potenziellen
Quartieren der Breitfligelfledermaus vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

5.1.3.2 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der GrolRe Abendsegler wurde mit 729 Rufsequenzen als haufigste Art im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Insbesondere entlang gewasserbegleitender Baumstrukturen inner-
halb und randlich des Untersuchungsgebietes wurde die Art relativ haufig nachgewiesen.
Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL D: V — Vorwarnliste

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
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Risikofaktoren fir die Art bestehen im Verlust von Quartierbdumen, Vernichtung von
Kolonien durch Baumfallungen, Winterverlusten, wenn ungeeignete Quartiere durchfrieren,
Stoérung von Winterquartieren in Felsspalten durch Klettertourismus und hohen Schadstoff-
belastungen. Zudem ist die Mortalitatsrate an Windradern sehr hoch.

Okologische Kurzcharakterisierung des GroBen Abendseglers

Phénologie Wochenstubenzeit: April/Mai bis Ende Juli
Geburt: Ende Mai bis Mitte Juni; Zwillingsgeburten
Aufzucht: 5-6 Wochen

Paarungszeit: August bis September

Uberwinterung: November/Dezember (erster Frost) bis Marz

Lebensraum Der Grofte Abendsegler besiedelt vorwiegend Waldern und parkahn-
liche Landschaften bis ca. 550m U. N.N., wobei Laub- und Auwalder
mit hohem Alt- und Totholzanteil von besonderer Bedeutung sind. Ein
groRes Angebot an Hohlen ist fiir die Art besonders wichtig, da im
Jahresverlauf bis zu 60 verschiedene genutzt werden kénnen
(TEUBNER ET AL. 2008).

Fortpflanzungs- und | Als Quartiere werden Spechthdhlen in Laubbdumen bevorzugt, aber
Ruhestatten auch Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen und Nistkasten werden
als Sommerquartiere genutzt. Einflugéffnungen missen fir die schnell
fliegende Art relativ gro® und gut zuganglich sein. Fir Wochenstuben
sind nach oben ausgefaulte Hohlen von Bedeutung. Fledermauskasten
werden gut angenommen.

Die Winterquartiere missen geraumig sein, denn Abendsegler finden
sich zur Uberwinterung in Gruppen von bis zu 900 Individuen zusam-
men. In Baumhdhlen, hinter Gebdudeverkleidungen und auch in Fels-
spalten Uberstehen sie dicht zusammengedrangt strengen Frost
(TEUBNER ET AL. 2008).

Nahrungserwerb Als Jagdgebiete werden insektenreiche Landschaften genutzt, sofern
sie einen hindernisfreien Flugraum bieten und eine ausreichende
Dichte an hochfliegenden Insekten aufweisen. Es werden grofe Was-
serflachen, feuchte Wiesen und lichte Walder bevorzugt, aber auch
abgeerntete Felder und beleuchtete Flachen im Siedlungsraum ge-
nutzt. GroRe Abendsegler zeichnen sich durch eine opportunistische
Jagdweise aus. Sie nutzen den freien Luftraum und jagen auch tber
Gewassern und Wiesen. Die Nahrung besteht Gberwiegend aus
kleinen bis mittelgroRen Fluginsekten wie Zweifliglern, Wanzen,
Kafern, Schmetterlingen und Kécherfliegen (DIETZ ET AL. 2007).

Aktionsradius Zwischen Quartieren und Jagdhabitaten liegen bei der Art bis zu Uber
25 km, zumeist befinden sich Jagdhabitate des Grofien Abendseglers
jedoch innerhalb eines 2,5 km Radius um das Quartier. Die Art ist fUr

46



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

Ortswechsel nicht auf lineare Strukturen angewiesen und nutzt keine
spezifischen Flugrouten (DIETZ ET AL. 2007).

Dispersionsverhalten | Abendsegler gehdren zu den zwischen Sommer- und Winterlebens-
raumen ziehenden Arten. lhre Sommer- und Winterquartiere kbnnen
mehr als 1000 km weit voneinander entfernt sein. Als Fernzieher ver-
lassen Abendsegler oft schon Ende Juli den Sommerlebensraum.

Die Art zeichnet sich durch eine hohe Ortstreue aus. Weibliche Abend-
segler kehren fast immer in die Wochenstubenkolonie zurick, in der
sie geboren wurden und auch Mannchen zeigen nach Ansiedlung eine
groRe Ortstreue. Abendsegler benutzen meist mehrere Sommerquar-
tiere im Verbund, zwischen denen einzelne Individuen haufig wech-
seln. Diese Quartiere kdnnen bis zu 12 km voneinander entfernt liegen.
Die Population in Mitteleuropa ist ber Distanzen von 3000 km gene-
tisch vollkommen durchmischt, was offenbar auf das zufallige Ansied-
lungsverhalten adulter Mannchen zurtckzuflhren ist (TEUBNER ET AL.
2008).

Erhaltungszustand der betrachteten Population

Der Erhaltungszustand des Grol3en Abendseglers wird auf Bundes- und auf Landesebene
als ungunstig -unzureichend (U1) eingeschatzt.

Fur den GroRen Abendsegler liegen die meisten Rufnachweise im Untersuchungsgebiet
vor. Des Weiteren finden sich im Untersuchungsgebiet verschiedene Gehdlzstrukturen mit
einem Quartierpotenzial fur die Art. GroRere Quartiervorkommen der Art sind im Untersu-
chungsgebiet bisher nicht bekannt und ausgehend von den strukturellen Gegebenheiten
auch nicht anzunehmen. Das bestehende Nahrungsangebot wird durch die intensive
Nutzung der im Untersuchungsgebiet befindlichen landwirtschaftlichen Flachen einge-
schrankt. Insgesamt ist der Erhaltungszustand der betrachteten Population innerhalb des
Untersuchungsgebietes daher als unglnstig — unzureichend (U1) zu bewerten (siehe
Tabelle 15).

Tabelle 15: Bewertung des Erhaltungszustandes der betrachteten Population des GroRen Abend-
seglers.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles gulinstig Im Untersuchungsgebiet wurden mehrfach Ruf-

Verbreitungsgebiet sequenzen des Grolien Abendseglers festge-
stellt.

Population Keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine

mdglich Aussagen zur Populationsgréfe ableiten

Habitat der Art gulinstig Die Art nutzt insbesondere die gewasserbeglei-
tenden Gehdlzstrukturen innerhalb und randlich
des Untersuchungsgebietes zur Jagd.
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-

gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Fledermause.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglnstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG flir den GroRen Abendsegler ver-
mieden werden:

o VM1: Baumerhalt, Erhalt von GebUschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

¢ VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

¢ VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

e VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung

Die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (AE) fihren zu einer Erhéhung der
Strukturvielfalt und Biodiversitat innerhalb der Vorhabenflache. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzungen neue Habitate flr zahlreiche
Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nahrungsgrundlage fur Fledermause.
Somit ergeben sich durch die geplanten AE-Malinahmen auch positive Effekte fur die
Fledermause.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Hohlenbdumen mit besetzten Quartieren
des Grof3en Abendseglers zur Verletzung bzw. Totung einzelner Individuen kommen. Dies
wlrde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
[6sen. Um dies zu vermeiden, sollen zum einen die bestehenden Baume innerhalb des
Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt
werden (VM1).

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Verletzung bzw. Tétung von
Individuen des GrofRen Abendseglers vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgeldst.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stdérungen von Fledermausen fuhren.

Die Empfindlichkeit des GroRen Abendseglers gegenlber Schallimmissionen ist nicht be-
legt, ist aber vermutlich eher gering (BRINKMANN ET AL., 2008). Erfahrungen bei der Sanie-
rung von Gebauden belegen eine gewisse Toleranz gegeniber Stérungen. Bei der Sanie-
rung eines Wohngebaudes mit einem Quartier von GroRen Abendseglern in Bayern, waren
die Abendsegler wahrend der gesamten Bauzeit anwesend und verliel3en trotz der larmen-
den Arbeiten (Bohren in der Wand) das Quartier nicht. Kot wurde auf der obersten Gerust-
lage entdeckt und bei einer Gerlstbegehung konnten Soziallaute vernommen werden
(RUDOLPH ET AL., 2011).

Jagende Grol3e Abendsegler werden bei Bautatigkeiten in der Dammerung (Winter) mog-
licherweise zum Ausweichen in ruhigere Bereiche veranlasst. Durch den Einsatz von Bau-
geraten nach dem Stand der Technik werden Larmemissionen zusatzlich weiter reduziert
(VM6).

Es ist mdglich, dass Erschitterungen auf Fledermause im Winterquartier einwirken, indem
sie den Aufwachvorgang einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch auslésen. Dies
kann das Uberleben der Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit
schnell erschopfen. Es sind keine Winterquartiere des Grof3en Abendseglers im Untersu-
chungsgebiet bekannt. Erhebliche Stérung sind daher nicht zu erwarten.

Die Empfindlichkeit des Grolden Abendseglers gegentber Lichtimmissionen wird als gering
eingestuft (BRINKMANN ET AL., 2008). Kunstliche Lichtquellen locken Insekten an. Fleder-
mausarten, die an den freien Luftraum angepasst sind, wie der Grof3e Abendsegler, nutzen
dieses Insektenangebot und jagen in der Nahe von StraRenlaternen. Durch Umsetzung der
Maflinahme VM7 werden zudem die baubedingten Stérreize durch Licht auf den unmittel-
baren Baubereich beschrankt.

Da die baubedingten Stérungen unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen nur temporar wahrend der Bauphase und hauptsachlich tagstber
auftreten und sich aullerhalb der Baubereiche ausreichend weniger gestorte Bereiche
finden, die von der Art zur Jagd genutzt werden kdnnen, sind die Stérungen nicht als erheb-
lich einzuschatzen. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population des GrofRen Abendseglers durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Héhlenbdumen mit mdglichen Quartieren
des GroRRen Abendseglers zur Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art kommen. Dies wirde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslésen. Um dies zu vermeiden, sollen die bestehenden
Baume innerhalb des Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beein-
trachtigungen geschitzt werden (VM1).
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Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstellflachen (VM9) maogliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen auf Jagdhabitate von Fledermausen vermieden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Individuen des Grolien Abendseglers
vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht ausgeldst.

5.1.3.3 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Mit 66 nachgewiesenen Rufsequenzen wurde die Mlckenfledermaus haufig im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Die Art wurde meist entlang der Graben innerhalb des Unter-
suchungsgebietes sowie entlang des Oranienburger Kanals festgestellt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL D: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Zu den Gefahrdungsursachen der Art zahlen der Verlust von Lebensrdumen durch Forst-
und Landwirtschaft, insbesondere der Verlust von Quartierbaumen, ein naturschutzfachlich
nicht sachgerechter Ausbau von Gewassern, die Trockenlegung und der damit einher-
gehende Verlust von Auwaldern sowie der Einsatz von Pestiziden.

Okologische Kurzcharakterisierung der Miickenfledermaus

Phéanologie Wochenstubenzeit: Mai bis Juli

Geburt: Ende Mai bis Mitte Juli; haufig Zwillingsgeburten
Aufzucht: ca. 5 Wochen

Paarungszeit: ab Ende Juli bis in Oktober

Uberwinterung: November bis Februar; Winterfliige bei milder
Witterung

Lebensraum In Mitteleuropa wurde die Art bisher vorwiegend in gewasserreichen
bzw. feuchten und waldreichen Lebensrdumen, wie bspw. Auen-
waldern oder seenreichen Waldgebieten, festgestellt (TEUBNER ET AL.
2008).

Fortpflanzungs- und | \Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in Baumhéhlen oder
Ruhestétten Spaltenquartieren an Geb&auden oder in Fledermauskéasten.

Als Winterquartiere dienen Spalten bzw. Hohlraume an Gebauden
bzw. -fassaden, Baumhohlen sowie Fledermauskasten (TEUBNER ET AL.
2008).

Nahrungserwerb Miickenflederméuse jagen sehr vegetationsnah und kleinrédumig. lhre
hohe Wendigkeit ermdglicht ihnen die Jagd innerhalb von Gehdlzbe-
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standen oder unter (iberhangenden Asten an Gewéssern. Zudem
werden auch Einzelbdume und -busche zur Nahrungssuche genutzt
und intensiv abgeflogen (DIETZ ET AL. 2007).

Aktionsradius Nach DIETZ ET AL. (2007) nutzt die Mickenfledermaus Jagdgebiete
welche mit durchschnittlich 1,7 km weiter von der Wochenstube ent-
fernt sind, als die der nahe verwandten Zwergfledermaus. Auch die
Gesamtausdehnung der Jagdgebiete ist groRer, jedoch sind die Teil-
jagdgebiete kleiner als die der Zwergfledermaus.

Dispersionsverhalten | Mickenfledermause sind ortstreu und kehren in der Regel zumindest
in die unmittelbare Nahe ihrer Geburtswochenstuben zuriick. In Bran-
denburg beringte Tiere wurden in Folgejahr der Beringung in lediglich 2
bis 6 km Entfernung wiedergefunden (TEUBNER ET AL. 2008). Es gibt
Hinweise darauf, dass Miickenfledermause ausgepragtere saisonale
Wanderungen vornehmen als Zwergfledermause. Zwei in Sachsen-
Anhalt markierte Tiere wurden in gréReren Entfernungen wiederge-
funden, eines davon 775 km entfernt in Kroatien (DIETZ ET AL. 2007).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Muckenfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
gunstig (FV) eingeschatzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Quartiere der Art bekannt und im Zuge
der durchgeflihrten Untersuchungen haben sich keine Hinweise auf solche ergeben. Es
besteht Quartierverdacht in den angrenzenden Ortschaften Pinnow und Borgsdorf. Die Art
nutzt zudem die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Leitstrukturen (linienartige Geholze
entlang der Graben und des Oranienburger Kanals) zur Jagd. Das bestehende Nahrungs-
angebot wird durch die intensive Nutzung der im Untersuchungsgebiet befindlichen land-
wirtschaftlichen Flachen eingeschrankt. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen
Population daher als unglnstig-unzureichend (U1) bewertet werden (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Miickenfledermaus.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles ungunstig- Die Art wurde mehrfach im Untersuchungs-
Verbreitungsgebiet unzureichend gebiet, insbesondere entlang der vorhandenen

Gewasserstrukturen nachgewiesen.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine
mdglich Aussagen zur Populationsgréfe ableiten
Habitat der Art glnstig Innerhalb der Ortschaften besteht in alten Ge-

bauden Quartierpotenzial fir die Art.
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Die Mickenfledermaus nutzt die innerhalb der
Vorhabenflache vorhandenen Leitstrukturen zur

Jagd.
Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-

gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Fledermause.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Mickenfledermaus ver-
mieden werden:

o VM1: Baumerhalt, Erhalt von GebUschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

¢ VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

¢ VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

e VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung

Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal®nahmen (AE) fihren zu einer Erh6hung der
Strukturvielfalt und Biodiversitat innerhalb der Vorhabenflache. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzungen neue Habitate fir zahlreiche
Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nahrungsgrundlage fir Fledermause.
Somit ergeben sich durch die geplanten AE-MalRnahmen auch positive Effekte fir die
Fledermause.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Die Muckenfledermaus nutzt Gberwiegend Gebaudequartiere. Baume werden von Einzel-
tieren als Tagesquartier genutzt. Durch Umsetzung der MaRnahme VM1 wird die Fallung
von Baumen vermieden. Somit kann die baubedingte Verletzung bzw. Tétung von Fleder-
mausen ausgeschlossen werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgel6st.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stdérungen von Fledermausen fuhren.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenuber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL. 2008). Bei Fledermausen besteht aufgrund der akustischen Orientierung grundsatzlich
die Moglichkeit, dass Lautauflerungen durch Larm maskiert werden. Aufgrund des Fre-
quenzspektrums der baubedingten Gerausche und der Durchfiihrung der BaumalRnahmen
am Tage, also auRerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause, ist jedoch nicht von einer
Maskierung auszugehen. Jagende Mickenfledermause werden bei Bautatigkeiten in der
Dammerung (Winter) moglicherweise zum Ausweichen in ruhigere Bereiche veranlasst.

Die larmintensiven Baumaflnahmen finden am Tage statt und sind daher potenziell ge-
eignet, Storungen ruhender Tiere hervorzurufen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Muicken-
fledermause die verlarmten Bereiche temporar meiden und einzelne Quartiere wechseln.
Durch den Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik werden Larmemissionen
zusatzlich weiter reduziert (VM6). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist auszuschlieen, da ausreichend Ausweichquartiere in den angren-
zenden Ortschaften vorhanden sind.

Es ist mdglich, dass Erschitterungen auf Fledermause im Winterquartier einwirken, indem
sie den Aufwachvorgang einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch auslésen. Dies
kann das Uberleben der Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit
schnell erschépfen. Es sind keine Winterquartiere von Fledermausen im Untersuchungs-
gebiet bekannt. Erhebliche Stérung sind daher nicht zu erwarten

Die Empfindlichkeit der Art gegenuber Lichtimmissionen wird als gering eingestuft (BRINK-
MANN ET AL. 2008). Es ist davon auszugehen, dass Muckenfledermause eher von den durch
das kunstliche Licht angezogenen Insektenansammlungen profitieren (erhdéhte Nahrungs-
verfugbarkeit) und die kinstliche Lichtquelle fur die Jagd nutzen (FRANK 1988). Durch
Umsetzung der Malnahme VM7 werden zudem die baubedingten Storreize durch Licht auf
den unmittelbaren Baubereich beschrankt.

Da die baubedingten Stérungen unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen nur temporar wahrend der Bauphase und hauptsachlich tagstber
auftreten und sich aullerhalb der Baubereiche ausreichend weniger gestorte Bereiche
finden, die von der Art zur Jagd genutzt werden kdnnen, sind die Stérungen nicht als erheb-
lich einzuschatzen. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Muckenfledermaus durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die Mlckenfledermaus nutzt gerne Spaltenquartiere an Gebauden (TEUBNER ET AL. 2008).
Aber auch Hoéhlen, Stammrisse und Spalten an Baumen werden als Tagesquartier be-
siedelt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind Baume mit Strukturen vorhanden, die
sich als potenzielle Quartiere geeignet sind. Nachweise flr eine Nutzung durch die Micken-
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fledermaus liegen jedoch nicht vor. Generell wechseln Fledermause Quartiere, insbeson-
dere im Sommer haufiger und in der ndheren Umgebung der betroffenen Uferabschnitte
sind Ersatzquartiere vorhanden.

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Héhlenbaumen mit méglichen Quartieren
der Mickenfledermaus zur Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art kommen. Dies wirde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslésen. Um dies zu vermeiden, sollen die bestehenden Baume
innerhalb des Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachti-
gungen geschitzt werden (VM1).

Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstellflachen (VM9) mogliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen auf Jagdhabitate von Fledermausen vermieden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MaRnahme, kann die Verletzung bzw. Tétung von
Individuen der Mickenfledermaus vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelost.

5.1.3.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet gelangen Nachweise der Art anhand von acht eindeutig der Rau-
hautfledermaus zuordenbaren Rufsequenzen. Zudem handelt es sich bei weiteren 20 Ruf-
sequenzen aus der Gruppe der mittleren Pipistrelloiden mit hoher Wahrscheinlichkeit um
Rufe der Rauhautfledermaus.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL D: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Rauhautfledermause sind wahrend ihres langen Zuges durch vielfaltige Ursachen ge-
fahrdet. Im Sommerlebensraum geht die Gefahrdung der Art primar einher mit dem Verlust
von strukturreichen Lebensraumen, insbesondere von Auwaldern und alt- und totholz-
reichen Baumbestanden. Darlber hinaus gefahrdet der Einsatz von Pestiziden in Forst und

Landwirtschaft die Nahrungsgrundlage der Art. Rauhautfledermause gelten als besonders
stark durch Windenergieanlagen gefahrdet (TEUBNER ET AL. 2008).

Okologische Kurzcharakterisierung der Rauhautfledermaus

Phénologie Wochenstubenzeit: Ende Marz bis Juli
Geburt: Juni; haufig Zwillingsgeburten
Aufzucht: ca. 4-5 Wochen
Paarungszeit: August/September

Uberwinterung: ab Oktober/November

Lebensraum Rauhautfledermause besiedeln bevorzugt gewasserreiche Laubmisch-
walder mit einer hohen Strukturvielfalt sowie hohem Alt- und Totholz-
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bestand. Ein ebenso gewasserreiches Umland bietet der Art eine
ideale Nahrungsgrundlage. Die Rauhautfledermaus gilt als typische
Auwald-Fledermaus.

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Rauhautfledermause praferieren Spaltenquartiere an bzw. in Baumen
oder Gebauden bzw. Holzverkleidungen, aber auch flache Fleder-
mauskasten werden genutzt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre
Quartiere vor allem im Wald und am Waldesrand in unmittelbarer
Gewassernahe (TEUBNER ET AL. 2008).

Als Winterquartiere werden ebenso Spalten genutzt.

Nahrungserwerb

Die Art zeichnet sich durch einen schnellen, geradlinigen Jagdflug ent-
lang linearer Strukturen (bspw. Waldwegen, Schneisen oder Wald-
randern) aus. Rauhautfledermause jagen bevorzugt in Waldbestédnden
sowie entlang von Gewassern, generell aber Uber reich strukturierter
Vegetation (TEUBNER ET AL. 2008).

Das Nahrungsspektrum setzt sich ausschlief3lich aus Fluginsekten zu-
sammen, wobei Zweiflligler den grofiten Teil ausmachen (in geringe-
rem Umfang Kocherfliegen, Blattlause und Netzflligler; DIETZ ET AL.
2007).

Aktionsradius

Einzelne Jagdgebiete der Rauhautfledermduse kénnen bis zu 6,5 km
vom Quartier entfernt und bis 22 km? gro sein. Wahrend eines Aktivi-
tatsphase werden aber nur 4 bis 11 kleinere Teiljagdgebiete beflogen
(DIETZ ET AL. 2007). Die Nutzung von Flugrouten, welche Quartiere und
Jagdhabitate miteinander verbinden, ist bei der Rauhautfledermaus
haufig (BRINKMANN ET AL. 2008).

Dispersionsverhalten

Rauhautflederméuse wandern zur Uberwinterung teils Giber mehrere
hundert Kilometer nach Stidwesten und Siden ab. Die Art weist eine
grofRe Ortstreue auf. Die Weibchen kehren immer wieder in ihre
Geburtskolonie zurtick und auch die Mannchen suchen regelmafig
dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf, wobei sich
letztere allerdings eher selten im ndheren Umkreis ihres Geburtsortes
ansiedeln.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
ungunstig -unzureichend (U1) eingeschatzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Art vereinzelt nachgewiesen. Die Art kann
die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Hohlenbaume als Tagesverstecke nutzen. Zu-
dem nutzt die Art die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Leitstrukturen zur Jagd. Das
bestehende Nahrungsangebot wird durch die intensive Nutzung der im Untersuchungs-
gebiet befindlichen landwirtschaftlichen Flachen eingeschrankt. Insgesamt kann der Erhal-
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tungszustand der lokalen Population als ungtinstig — unzureichend (U1) bewertet werden
(siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rauhautfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles ungunstig- Die Art wurde vereinzelt entlang der Gewasser-

Verbreitungsgebiet unzureichend strukturen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine
moglich Aussagen zur PopulationsgréfRe ableiten

Habitat der Art unguinstig- Innerhalb der Ortschaften sowie Geholzflachen
unzureichend entlang der Graben und des Oranienburger

Kanals finden sich einzelne potenzielle Quar-
tierstandorte der Art. Das Untersuchungsgebiet
selbst sowie die vorhandenen Leitstrukturen
dienen als Nahrungshabitat.

Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Fledermause.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglnstig - unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden MalRnahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Rauhautfledermaus ver-
mieden werden:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Gebuschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

¢ VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

o VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

VMO9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung

Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmanahmen (AE) fuhren zu einer Erhdhung der
Strukturvielfalt und Biodiversitat innerhalb der Vorhabenflache. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzungen neue Habitate flr zahlreiche
Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nahrungsgrundlage flir Fledermause.
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Somit ergeben sich durch die geplanten AE-Malinahmen auch positive Effekte fir die
Fledermause.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Hohlenbdumen mit besetzten Quartieren
der Rauhautfledermaus zur Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen kommen. Dies
wlrde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
[6sen. Um dies zu vermeiden, sollen zum einen die bestehenden Baume innerhalb des
Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt
werden (VM1).

Durch Umsetzung der zuvor genannten MaRnahme, kann die Verletzung bzw. Tétung von
Individuen der Rauhautfledermaus vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Storung)

Baubedingte Erschutterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stérungen von Fledermausen fuhren.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenliber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL. 2008). Bei Fledermausen besteht aufgrund der akustischen Orientierung grundsatzlich
die Moglichkeit, dass Lautauflerungen durch Larm maskiert werden. Aufgrund des Fre-
quenzspektrums der baubedingten Gerdusche und der Durchflihrung der Baumalnahmen
am Tage, also aullerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause, ist jedoch nicht von einer
Maskierung auszugehen. Jagende Rauhautfledermause werden bei Bautatigkeiten in der
Dammerung (Winter) moglicherweise zum Ausweichen in ruhigere Bereiche veranlasst.

Die larmintensiven BaumalRnahmen finden am Tage statt und sind daher potenziell ge-
eignet, Stérungen ruhender Tiere hervorzurufen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Rau-
hautfledermause die verlarmten Uferabschnitte temporar meiden und einzelne Quartiere
wechseln. Bei Stérungen verfallen die Tiere normalerweise in starre Akinese (TEUBNER ET
AL. 2008). Durch den Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik werden Larm-
emissionen zusatzlich weiter reduziert (VM6). Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ist auszuschlieRen, da ausreichend Ausweichquartiere
entlang der Havel vorhanden sind.

Es ist mdglich, dass Erschitterungen auf Fledermause im Winterquartier einwirken, indem
sie den Aufwachvorgang einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch auslésen. Dies
kann das Uberleben der Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit
schnell erschépfen. Wenn auch in Berlin, bedingt durch das wintermilde GroRstadtklima,
Einzelnachweise in Baumhohlen in der Wintersaison bekannt wurden, so sind im Bereich
der Eingriffsflachen keine Winterquartiere bekannt und auch nicht wahrscheinlich. Erheb-
liche Stérung sind daher nicht zu erwarten.

Die Empfindlichkeit der Art gegenuber Lichtimmissionen wird als gering eingestuft (BRINK-
MANN ET AL. 2008). Es ist davon auszugehen, dass Rauhautfledermause eher von den

57



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

durch das kinstliche Licht angezogenen Insektenansammlungen profitieren (erhdhte
Nahrungsverfugbarkeit) und die kunstliche Lichtquelle fur die Jagd nutzen (FRANK 1988).
Durch Umsetzung der Malinahme VM7 werden zudem die baubedingten Storreize durch
Licht auf den unmittelbaren Baubereich beschrankt.

Da die baubedingten Stérungen unter Bertcksichtigung der genannten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen nur temporar wahrend der Bauphase und hauptsachlich tagstber
auftreten und sich aullerhalb der Baubereiche ausreichend weniger gestorte Bereiche
finden, die von der Art zur Jagd genutzt werden kénnen, sind die Stérungen nicht als erheb-
lich einzuschatzen. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Rauhautfledermaus durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die Rauhautfledermaus ist ein Weitstreckenwanderer. Brandenburg hat eine grof3e Be-
deutung fur Durchzigler aus Nordosteuropa (TEUBNER & TEUBNER 2011). Paarungsquar-
tiere befinden sich meist auf dem Zugweg oder im Uberwinterungsgebiet. Wanderwege und
Paarungsgebiete konzentrieren sich oft in den Auwaldgebieten an gréeren Fliissen (BOYE
& MEYER-CORDES 2004). Als primar Baumhdhlen bewohnende Art ist die Rauhautfleder-
maus besonders auf das Vorhandensein von Baumen mit Hohlen und Spalten angewiesen.

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Héhlenbaumen mit méglichen Quartieren
der Rauhautfledermaus zur Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art kommen. Dies wirde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslosen. Um dies zu vermeiden, sollen die bestehenden Baume
innerhalb des Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachti-
gungen geschutzt werden (VM1).

Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstellflachen (VM9) mégliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen auf Jagdhabitate von Fledermausen vermieden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Individuen der Rauhautfledermaus ver-
mieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht ausgelost.

5.1.3.5 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden vereinzelte Rufsequenzen der Wasserfledermaus entlang
der Graben aufgezeichnet.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL D: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
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Insbesondere der Verlust an geeigneten Quartieren aufgrund forstlicher MalRnahmen sowie
Maflnahmen der Verkehrssicherung stellt das grofite Gefahrdungspotenzial fur die Art dar

(TEUBNER ET AL. 2008).

Okologische Kurzcharakterisierung der Wasserfledermaus

Phanologie

Wochenstubenzeit: April/Mai bis August
Geburt: Mai bis Juni; meist ein Jungtier
Aufzucht: 4-6 Wochen

Paarungszeit: September bis April
Uberwinterung: Mitte September bis Méarz/April

Lebensraum

Wasserfledermause sind auf Oberflachengewasser mit angrenzenden
hohlenreichen Laubwaldern angewiesen.

Offene Wasserflachen, wie bspw. Seen, Sélle, langsam fliekende
Bache oder Flusse, stellen die vornehmlichen Jagdgebiete dar. Von
Gehodlzen gesaumte Uferzonen mindern hierbei die durch Winde her-
vorgerufene Bewegung der Wasseroberflache.

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Sommerquartiere bezieht die Wasserfledermaus Uberwiegend in
Baumen. Bevorzugt werden alte, nach oben hin ausgefaulte Specht-
héhlen in vitalen Baumen von mindestens 30 cm Brusthéhendurch-
messer. Aber auch Stammrisse, Spalten, Astlécher und Fledermaus-
kasten werden angenommen.

Winterquartiere der Art befinden sich fast ausschlieRlich in Hohlen,
Bergwerken, Kellern und dhnlichem und muissen frostfrei bleiben, eine
sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und stérungsfrei sein.

Nahrungserwerb

Wasserfledermause jagen insbesondere entlang der Ufervegetation
von Gewassern (TEUBNER & TEUBNER, 2011) bzw. Gber Flachwasser-
zonen. Sie nehmen Beutetiere aus der Luft aber auch von der Wasser-
oberflache auf (TEUBNER ET AL. 2008). Das Nahrungsspektrum setzt
sich hauptsachlich aus Zweifliglern zusammen, aber auch sonstige
Insekten und sogar kleine Fische werden angenommen (DIETZ ET AL.
2007).

Aktionsradius

Die Wasserfledermaus ist eine mobile Art, die Entfernungen bis zu 10
km zwischen Jagdgebiet und Quartier zuriicklegen kann. Die Art nutzt
ausgepragte Flugstrallen entlang von markanten Landschaftsstruk-
turen. Haufig werden 2-8 Teiljagdgebiete in GréRen von 0,1 — 7,5 ha
aufgesucht.

Dispersionsverhalten

Sommer und Winterquartiere sind in der Regel bis 50 km voneinander
entfernt, kdnnen in Einzelfallen aber auch bis zu 100 km voneinander
entfernt sein.
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Sommerquartiere in Baumhohlen werden von Wasserfledermausen
natlrlicherweise alle 2 - 5 Tage gewechselt und Wochenstubenver-
bande nutzen im Jahr bis zu 40 verschiedene Baumhoéhlen im Abstand
von bis zu 2,6 km (GEIGER & RUDOLPH 2004).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus wird auf Bundesebene und auf Landes-
ebene als glnstig (FV) eingeschatzt.

Aufgrund der geringen Rufnachweise, ist davon auszugehen, dass nur wenige Individuen
der Wasserfledermaus das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat nutzen. Innerhalb der ver-
schiedenen Habitatstrukturen des Untersuchungsgebietes finden sich potenzielle Tages-
quartiere der Art. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus als un-
gunstig — unzureichend (U1) eingeschatzt werden (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Wasserfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles ungunstig- Die Art wurde vereinzelt entlang der Graben

Verbreitungsgebiet unzureichend des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Population Keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine
mdglich Aussagen zur Populationsgréfe ableiten

Habitat der Art unguinstig- Die linearen Strukturen entlang der Graben
unzureichend innerhalb des Untersuchungsgebietes kénnen

von der Art zur Jagd genutzt werde.

Zukunftsaussichten/ unguinstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Fledermause.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Ma3nahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Wasserfledermaus ver-
mieden werden:

e VVM1: Baumerhalt, Erhalt von Gebuschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

e VMG6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

VMT7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
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in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

e VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der friihzeitigen Beteiligung

Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal®nahmen (AE) fihren zu einer Erhéhung der
Strukturvielfalt und Biodiversitdt innerhalb der Vorhabenflache. Es kann davon
ausgegangen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzungen neue Habitate far
zahlreiche Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nahrungsgrundlage flr
Fledermause. Somit ergeben sich durch die geplanten AE-Malinahmen auch positive
Effekte fur die Fledermause.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Hohlenbdumen mit besetzten Quartieren
der Wasserfledermaus zur Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen kommen. Dies
wirde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
[6sen. Um dies zu vermeiden, sollen zum einen die bestehenden Baume innerhalb des
Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt
werden (VM1).

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Verletzung bzw. Tétung von
Individuen der Wasserfledermaus vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stérungen von Fledermausen fuhren.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenuber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL. 2008). Bei Fledermausen besteht aufgrund der akustischen Orientierung grundsatzlich
die Mdoglichkeit, dass Lautauf’erungen durch Larm maskiert werden. Aufgrund des Fre-
quenzspektrums der baubedingten Gerausche und der Durchfihrung der BaumaRRnahmen
am Tage, also aullerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, ist jedoch nicht von einer
Maskierung auszugehen. Jagende Wasserfledermause werden bei Bautatigkeiten in der
Dammerung (Winter) moglicherweise zum Ausweichen in ruhigere Bereiche veranlasst.

Die larmintensiven Baumalnahmen finden am Tage statt und sind daher potenziell ge-
eignet, Stérungen ruhender Tiere hervorzurufen. Es ist nicht auszuschlieen, dass Wasser-
fledermause die verlarmten Uferabschnitte temporar meiden und einzelne Quartiere wech-
seln. Durch den Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik werden Larmemis-
sionen zusatzlich weiter reduziert (VM6). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ist auszuschliel’en, da ausreichend Ausweichquartiere vorhanden
sind.
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Es ist moglich, dass Erschitterungen auf Fledermause im Winterquartier einwirken, indem
sie den Aufwachvorgang einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch auslosen. Dies
kann das Uberleben der Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit
schnell erschépfen. Es sind keine Winterquartiere der Wasserfledermaus im Untersu-
chungsgebiet bekannt. Da Wasserfledermause aullerst selten in Baumhohlen Uberwintern,
sind keine Winterquartiere der Wasserfledermaus in den vom Vorhaben betroffenen Ufer-
abschnitten und deren Umfeld zu erwarten. Erhebliche Stérung sind daher auszuschlief3en.

Die Empfindlichkeit der Wasserfledermaus gegenuber Lichtimmissionen wird als hoch ein-
gestuft (BRINKMANN ET AL. 2008). Wasserfledermause meiden Nachtbeleuchtung. Sie
nehmen dazu sogar betrachtliche Umwege in Kauf, da sie sich durch Licht gestort fiihlen
bzw. um einen héheren Pradationsdruck, z. B. durch Nachtgreifvdgel, zu entgehen. Kiinst-
liche Lichtquellen kdénnen Fledermausarten von ihren bevorzugten Futterplatzen ab-
schneiden und zum Ausweichen auf suboptimale Bereiche zwingen. Zudem zeigt sich die
Tendenz, dass einige Fledermausarten unter Kunstlichteinfluss weniger jagen und fressen
(RYDELL 1992). Sie fliegen spater aus, wenn die Ausflugséffnungen beleuchtet werden und
keine alternativen Ausflugsmadglichkeiten bestehen. Den Tieren bleibt dadurch weniger Zeit
fur die Nahrungssuche. Da die kunstlichen Lichtquellen zeitlich sehr eingeschrankt (Dam-
merung in der Bauzeit) und nur sehr kleinraumig eingesetzt werden (VM7) sowie aufgrund
der Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ausreichend gleichwertige Ausweichhabitate
zur Verfugung stehen, ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.
Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Wasser-
fledermaus durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Der artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die Wasserfledermaus ist als unter anderem Baumhohlen bewohnende Art auf das Vor-
handensein von Baumen mit Héhlen und Spalten angewiesen. Vorhabenbedingt kann es
durch die Fallung von Hohlenbdumen mit mdglichen Quartieren der Wasserfledermaus zur
Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art kommen. Dies
wurde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus-
I6sen. Um dies zu vermeiden, sollen die bestehenden Baume innerhalb des Geltungsbe-
reichs erhalten und wenn noétig vor baubedingten Beeintrachtigungen geschutzt werden
(VM1).

Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstellflachen (VM9) mogliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen auf Jagdhabitate von Fledermausen vermieden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Individuen der Wasserfledermaus ver-
mieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht ausgeldst.
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5.1.3.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nach dem GrofRRen Abendsegler wurde die Zwergledermaus mit insgesamt 281 aufgezeich-
neten Rufsequenzen als zweithaufigste Art im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL D: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Ein Problem stellen fur Zwergfledermause Gebaudesanierungen dar, wenn dabei poten-
zielle Quartiere verschlossen werden und giftige Holzschutzmittel Anwendung finden. Oft
wird die Anwesenheit von Tieren in engen Spalten nicht bemerkt. Zudem verringert der
Pestizideinsatz in Forst- und Landwirtschaft die Nahrungsgrundlage. Die Zwergfledermaus

zahlt zu den haufig mit Windkraftanlagen kollidierenden Arten und ist insbesondere von
Pradation durch verwilderte bzw. Hauskatzen betroffen (TEUBNER ET AL. 2008).

Okologische Kurzcharakterisierung der Zwergfledermaus

Phanologie Wochenstubenzeit: April bis August

Geburt: Ende Mai bis Anfang Juli; haufig Zwillingsgeburten
Aufzucht: 4 Wochen

Paarungszeit: Ende Juli bis Anfang September
Uberwinterung: November bis Januar; ,leichter” Winterschlaf

Lebensraum Die Zwergfledermaus ist eine anpassungsfahige Fledermausart und in
der Lage sehr unterschiedlich strukturierte Lebensrdume zu besiedeln
(TEUBNER ET AL. 2008).

Ein Vorkommensschwerpunkt stellt der menschliche Siedlungsraum
dar. Daneben nutzt die Zwergfledermaus aber auch parkahnlich ge-
staltete Landschaften mit groRraumigen Freiflachen und Walder, wobei
das Vorhandensein von Oberflachengewassern eine Ansiedlung
beglinstigen (TEUBNER ET AL. 2008).

Fortpflanzungs- und | Zwergfledermause bewohnen bevorzugt Spaltenquartiere jeglicher Art.
Ruhestatten Neben Spalten hinter Verschalungen, Fensterladen, in Dachbéden
oder ahnlichem werden auch Stammrisse und Fledermauskasten gern
angenommen, jedoch spielen Baumquartiere eine untergeordnete
Rolle. (TEUBNER ET AL. 2008). Quartiere werden witterungsbedingt
mehrfach von der gesamten Wochenstube (mehr als 100 Individuen
nicht ungewohnlich) gewechselt.

Die Art Uberwintert in grofraumigen Hohlen und unterirdischen Ge-
wolben sowie auch an Gebauden, wobei die Tiere nicht frei hdngen,
sondern enge Spalten aufsuchen, in denen sie moglichst viel Kérper-
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kontakt zum umgebenden Medium haben. In Abhangigkeit von den
Gegebenheiten werden einzelne Quartiere sowohl im Sommer, als
auch im Winter genutzt. (TEUBNER ET AL. 2008).

Nahrungserwerb Jagdgebiete der Zwergfledermaus sind vegetationsgebunden
(EICHSTADT & BASSUS, 1995) und haufig in unmittelbarer Nahe von
Gewassern (TEUBNER & TEUBNER, 2011). Das Flugverhalten der Art ist
sehr ausgepragt und strukturgebunden entlang linienférmiger Land-
schaftselemente wie bspw. Gehdlzreihen. Das Nahrungsspektrum ist
sehr groB3, hauptsachlich werden aber Zweifligler (DIETZ ET AL. 2007,
TEUBNER ET AL. 2008).

Aktionsradius Zwerdfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von
1500 m um das Quartier, wobei der individuelle Aktionsraum vom

Nahrungsangebot abhangt und insgesamt bis zu 100 ha betragen
kann.

Dispersionsverhalten | Die Tiere sind in der Regel ortstreu und kehren oft zumindest in die
unmittelbare Umgebung ihrer Geburtswochenstuben zurtick.
Wanderentfernungen sind vergleichsweise gering, zwischen ihren
Sommer- und Winterquartieren liegen Distanzen bis etwa 20 km.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
gunstig (FV) eingeschatzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich in den vorhandenen Gehdlzstrukturen
potenzielle Tagesquartierstandorte der Art. Weitere Quartiermdglichkeiten finden sich
innerhalb der Gebaudestrukturen der angrenzenden Ortschaften Pinnow und Borgsdorf.
Die flachendeckenden Nachweise der Art zeigen zudem, dass die Leitstrukturen randlich
der Gewasser als Jagdhabitate regelmafig von den Zwergfledermausen genutzt werden.
Die relativ geringen Habitatanspriiche der Art sind im Untersuchungsgebiet weitestgehend
erfullt. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population als ungtnstig — unzu-
reichend (U1) bewertet werden (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zwergfledermaus.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles gulinstig Die Art wurde relativ haufig im Untersuchungs-
Verbreitungsgebiet gebiet, insbesondere entlang der vorhandenen

Gewasserstrukturen nachgewiesen.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine
mdglich Aussagen zur Populationsgréfe ableiten
Habitat der Art glnstig Innerhalb der Gehdlzstrukturen in der Vor-

habenflache sowie in den angrenzenden Ort-
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

schaften besteht in alten Gebauden Quartier-
potenzial flr die Art.

Die Zwergfledermaus nutzt die innerhalb der
Vorhabenflache vorhandenen Leitstrukturen zur

Jagd.
Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-

gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Fledermause.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Zwergfledermaus ver-
mieden werden:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Geblschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

¢ VMB6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung

Die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (AE) flhren zu einer Erhéhung der
Strukturvielfalt und Biodiversitat innerhalb der Vorhabenflache. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzungen neue Habitate flr zahlreiche
Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nahrungsgrundlage fur Fledermause.
Somit ergeben sich durch die geplanten AE-Malinahmen auch positive Effekte fir die
Fledermause.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Hohlenbdumen mit besetzten Quartieren
der Zwerdfledermaus zur Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen kommen. Dies
wuirde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
I6sen. Um dies zu vermeiden, sollen zum einen die bestehenden Baume innerhalb des
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Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt
werden (VM1).

Die Baumalinahmen finden aulerhalb potenzieller (Winter-)quartiere in den angrenzenden
Ortschaften statt. Diese Quartiere bleiben also erhalten. Somit kann die Verletzung oder
Totung von Individuen in diesen Quartieren ebenfalls ausgeschlossen werden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Verletzung bzw. Tétung von
Individuen der Zwergfledermaus vermieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschutterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stérungen von Fledermausen fuhren.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenliber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL., 2008). Bei Fledermausen besteht aufgrund der akustischen Orientierung grundsatzlich
die Moglichkeit, dass Lautaulierungen durch Larm maskiert werden. Aufgrund des Fre-
quenzspektrums der baubedingten Gerdusche und der Durchflihrung der BaumalRnahmen
am Tage, also aulRerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, ist jedoch nicht von einer
Maskierung auszugehen. Jagende Zwergfledermause werden bei Bautatigkeiten in der
Dammerung (Winter) moglicherweise die Umgebung der vom Vorhaben betroffenen Ufer-
abschnitte meiden und temporar in ruhigere Bereiche ausweichen.

Die larmintensiven Baumalnahmen finden am Tage statt und sind daher potenziell ge-
eignet, Stérungen ruhender Tiere hervorzurufen. Da die Nutzung von Baumquartieren bei
der Zwergfledermaus jedoch selten vorkommt, ist die Wahrscheinlichkeit gering. Durch den
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik werden Larmemissionen zusatzlich
weiter reduziert (VMG6). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation ist auszuschlie3en, da ausreichend Ausweichquartiere in den angrenzenden Ort-
schaften vorhanden sind.

Es ist mdglich, dass Erschitterungen auf Fledermause im Winterquartier einwirken, indem
sie den Aufwachvorgang einleiten und einen erhéhten Energieverbrauch ausldsen. Dies
kann das Uberleben der Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit
schnell erschépfen. Es sind keine Winterquartiere der Zwergfledermaus im Bereich und im
weiteren Umfeld der Eingriffsflachen bekannt und auch nicht wahrscheinlich. Erhebliche
Stérung sind daher nicht zu erwarten

Die Empfindlichkeit der Art gegeniber Lichtimmissionen wird als gering eingestuft
(BRINKMANN ET AL. 2008). Zwergfledermause jagen in der Nahe von Stralenlaternen Insek-
ten, die von diesen angelockt werden (HAFFNER & STUTZz, 1985/86). Durch Umsetzung der
Maflinahme VM7 werden zudem die baubedingten Stérreize durch Licht auf den unmittel-
baren Baubereich beschrankt.

Da die baubedingten Stérungen unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen nur temporar wahrend der Bauphase und hauptsachlich tagstber
auftreten und sich aufierhalb der Baubereiche ausreichend weniger gestorte Bereiche
finden, die von der Art zur Jagd genutzt werden kénnen, sind die Stérungen nicht als erheb-
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lich einzuschatzen. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Zwergfledermaus durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgelést.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die Zwergfledermaus nutzt gerne Spaltenquartiere an Gebauden (TEUBNER ET AL. 2008).
Aber auch Hohlen, Stammrisse und Spalten an Baumen werden als Tagesquartier be-
siedelt. Baumquartiere werden i.d.R. jedoch nur selten bzw. sporadisch genutzt. Innerhalb
des Untersuchungsgebietes sind Baume mit Strukturen vorhanden, die sich als potenzielle
Quartiere geeignet sind. Nachweise fiir eine Nutzung durch die Zwergfledermaus liegen
jedoch nicht vor. Generell wechseln Fledermause Quartiere, insbesondere im Sommer
haufiger und in der ndheren Umgebung der betroffenen Uferabschnitte sind Ersatzquartiere
vorhanden.

Vorhabenbedingt kann es durch die Fallung von Héhlenbaumen mit méglichen Quartieren
der Zwergfledermaus zur Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art kommen. Dies wirde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslésen. Um dies zu vermeiden, sollen die bestehenden Baume
innerhalb des Geltungsbereichs erhalten und wenn nétig vor baubedingten Beeintrachti-
gungen geschitzt werden (VM1).

Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstellflachen (VM9) maogliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen auf Jagdhabitate von Fledermausen vermieden.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahme, kann die Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Individuen der Zwergfledermaus ver-
mieden werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht ausgeldst.

5.2 Weitere Saugetiere

5.21 Ergebnisse

5.2.1.1 Datenabfrage

Nach der Datenabfrage beim Landesamt fiir Umwelt ist die Umgebung des Plangebietes
vom Fischotter besiedelt. Dies ergibt sich aus den positiven Kontrollpunkten des landes-
weiten Fischottermonitorings und in Form dokumentierter Totfunde (siehe Abbildung 12).
Zudem sind innerhalb des Plangebietes 2 Ansiedlungen des Bibers dokumentiert (siehe
Abbildung 12), der aktuelle Status ist jedoch nicht bekannt.

67



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz

der Stadt Hohen Neuendorf
S—

¥ 0
|
1

N

LA U Fischotter-Kontrollpunkt

“Z 2015-17
ANl e positiv
3 /i ® negativ
© 2005-07

M positiv
J}; M negativ

wngdy “E; @J[/. 1995-97

Z

=

|

l? = I "
. (}’hmieck ‘ﬁ g . positiv
I @ i o e o Linde
Kecuz Oranienburg.. =225 2L . 5
A e e i @ o
/ /”'V Sl “5::"\)" i Biberrevier [1450]
N e X (4 + Fischotter-Totfund
[ .
3 Wer s Biber-Totfund

-

Landesaml far Umwell

Dalengualie: LA - N3
Geobagisdalen: (C) GeoBass-DE/
ICR

Abbildung 12: Nachweise von Biber und Fischotter gemaR Datenabfrage beim LfU (blau = Plangebiet).

5.2.1.2 Nachgewiesene Arten

Mittels der Fotofallen wurden die folgenden in Tabelle 20 aufgefihrten Sdugetiere im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen.

Tabelle 20: Liste der nachgewiesenen Saugetierarten (ohne Fledermause).
deutscher Artname | wissenschaftlicher FFH-Anhang | RL | RL | Nachweis
Artname EU D |2022 |2025

Europaischer Biber Castor fiber I, v LC \Y )
Europaischer Dachs Meles meles - LC * ° °
Feldhase Lepus europaeus - LC 3 ° °
Fischotter Lutra lutra I, v NT 3 ) °
Rotfuchs Vulpes vulpes - LC * ° °
Marderhund Nyctereutes procyonoides - LC . °
Mauswiesel Mustela nivalis - LC D )

Nutria Myocastor coypus - NE . )

Ratte Rattus sp. - °
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deutscher Artname | wissenschaftlicher FFH-Anhang | RL | RL | Nachweis
Artname EU |D 2022 |2025
Reh Capreolus capreolus - LC * ° °
Rothirsch Cervus elaphus - LC * ° °
Steinmarder Martes foina - LC * °
Waschbar Procyon lotor - LC . °
Wildschwein Sus scrofa - LC * ° °
Schutzstatus: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH): Anhang Il und IV
Gefahrdung:
RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2023)
LC — Least concern (ungefahrdet) NT — Near threatened (Vorwarnliste)
NE — Not evaluated (nicht bewertet)
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG ET AL. 2020)
0 = ausgestorben oder verschollen 1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
D = Daten unzureichend V = Vorwarnliste
* = ungefahrdet bzw. nicht klassifiziert ¢ = nicht bewertet

Aulerdem wurden 2022 Mause nachgewiesen, welche jedoch anhand der Aufnahmen der
Fotofallen nicht weiter bestimmt werden konnte. Wahrscheinlich handelt es sich um Indivi-
duen der Erd-, Feld- und/ oder Hausmaus. Bei den 2022 festgestellten Ratten handelt es
sich entweder um die Haus- oder die Wanderratte. Keine der genannten Maus- und Ratten-
arten fallen unter den besonderen oder strengen Schutz nach BNatSchG bzw. BArtSchV.
Auch die Ubrigen nachgewiesenen Arten sind in Deutschland weit verbreitet und fallen mit
Ausnahme von Biber und Fischotter nicht unter den besonderen bzw. strengen Schutz nach
BNatSchG.

Im Zuge der Erfassungen 2025 konnten im suddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes
mehrfach Rehe sowie anderes Wild festgestellt werden. Erlduterungen zur Eignung der
Flache als mdglichen Wildkorridor finden sich in Kapitel 8.3.2 des Umweltberichts (IUS
2025).

Biber und Fischotter

Im Zuge der faunistischen Erfassungen 2022 gelangen mehrere Nachweise der streng ge-
schutzten Arten Biber und Fischotter entlang der Graben des Untersuchungsgebietes. Die
Lage der Nachweise ist in Abbildung 13 dargestelit.
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Abbildung 13: Nachweise Biber und Fischotter.
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5.2.1.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Die erbrachten Nachweise der Arten Biber und Fischotter zeigen, dass diese die Gewasser-
biotope im Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat und Lebensraum nutzen. Zum
Lebensraum der Arten zahlen nicht nur die das Untersuchungsgebiet durchziehenden
Graben, sondern auch der an das Gebiet im Siden angrenzende Kiessee sowie der im
Osten angrenzende Oranienburger Kanal.

Die meisten der Nachweise, insbesondere des Bibers, gelangen entlang von mit Gehoélzen
bestandenen Graben. Diese bieten dem Biber geeignete Lebensraumbedingungen inklusi-
ve einer guten Nahrungsverfligbarkeit. Unbeschattete Graben fungieren dahingegen eher
als Wanderroute und Verbindungswege zwischen einzelnen Teillebensraumen.

Der Fischotter wurde mehrfach im Bereich einer Fotofalle an einem beschatteten Graben
nachgewiesen. Vermutlich nutzt die Art die Graben des Untersuchungsgebietes als Nah-
rungshabitat und Wanderroute.

Ostlich der Vorhabenflache befindet sich zudem das Naturschutzgebiet ,Pinnower See“.
Nach § 3 der Schutzgebietsverordnung soll das Naturschutzgebiet als Rickzugsraum und
potenzielles Wiederausbreitungszentrum u.a. fir den Biber erhalten und entwickelt werden
(NSG-VO PINNOWER SEE 2002).

5.2.2 Denkbare Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundséatzlich kdnnen Auswirkungen auf die Arten Biber und Fischotter durch die in Tabelle
21 aufgeflhrten denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Durch die Nutzungsanderung auf den im Untersuchungsgebiet befindlichen Ackerflachen
hin zu extensiv genutztem Grunland (Freiflachen, PV-Stellflachen) sind keine (anlagebe-
dingten) unmittelbaren Auswirkungen auf Biber und Fischotter zu erwarten. Durch den
Wegfall von Pestiziden und Dingemitteln ist langfristig aber von einer qualitativen Aufwer-
tung der Gewassergute und damit einhergehend einer Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen und Nahrungsverfugbarkeit fir insbesondere den Fischotter auszugehen.

Tabelle 21: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden (weitere

Saugetiere).

Wirkfaktor Mégliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingte Wirkfaktoren

Geholzentnahme bzw. Tétung oder Verletzung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vegetationsbeseitigung | Individuen (Verletzung, Tétung)

im Zuge der Baufeld-
freimachung

Zerstorung bzw. nachhaltige § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Beeinflussung von (Zerstdrung oder Beschadigung
Lebensraumen
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Wirkfaktor Mégliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbestédnde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten)
Lichtemissionen, Stérung von Saugetieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
Larmemissionen, wahrend der Ruhephasen (Stérung)

Erschiitterung und/oder Aktivitdtsphasen

Verkehrsaufkommen Tétung oder Verletzung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Bauverkehre) Individuen durch Kollision mit (Verletzung, Tétung)
Baufahrzeugen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewegungsunruhe, Stoérung von Saugetieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
Larmemissionen wahrend der Ruhephasen (Stérung)
und/oder Aktivitatsphasen

Im Zuge der vorhabenbedingten Bauarbeiten kann es zur Verletzung bzw. Tétung einzelner
Individuen des Bibers oder Fischotters durch Kollision mit Baufahrzeugen kommen. Zudem
kénnen die Tiere durch den baubedingten Larm und visuelle Stérreize gestért werden. Dies
wulrde die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG auslésen. Die Bauarbeiten finden jedoch zumeist am Tag und somit auf3erhalb
der Aktivitdtszeiten der beiden Arten statt. Zudem wird das Risiko der Verletzung bzw.
Tétung und der Stérung von Tieren durch Umsetzung der MaRnahmen VM6 (Einsatz von
Baugeraten nach dem Stand der Technik) und VM7 (keine Bauarbeiten in der Dammerung;
Vermeidung der Ausleuchtung von Gehdlzbereichen) weiter reduziert, sodass es nicht tber
das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht.

Weiterhin kann es durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen zu Beein-
trachtigungen der Uferbereiche der Graben im Untersuchungsgebiet, welche von Biber und
Fischotter als Habitat genutzt werden, kommen. Diese Beeintrachtigungen kénnen den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslésen. Durch
die Umsetzung verschiedener Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen,
welche u.a. den Erhalt von Gehdlzen sowie Pufferflachen zu den Gewasserstrukturen be-
inhalten, wird die Beeintrachtigung von Habitaten des Bibers und des Fischotters jedoch
vermieden.

5.2.3  Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Nachfolgend erfolgt flr den Biber und den Fischotter eine einzelartbezogene artenschutz-
rechtliche Betrachtung.
Im Hinblick auf den Schutz- und Gefahrdungsstatus der einzelnen Arten wird die Rote Liste
Brandenburgs nicht berucksichtigt, da diese aus dem Jahr 1992 stammt und somit veraltet
ist (DOLCH ET AL. 1992).
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5.2.3.1 Biber (Castor fiber)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemalR der Datenabfrage beim LfU sind zwei Biberreviere innerhalb der Vorhabenflache
bekannt (siehe Abbildung 12 auf Seite 68).

Im Zuge der aktuellen Kartierungen 2022 gelangen zudem mehrere direkte und indirekte
Nachweise der Art insbesondere entlang der Graben im Vorhabengebiet.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Natura 2000: FFH-RL Anh. II, IV

RL DE: V — Vorwarnliste
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Der Biber ist vor allem durch die Zerschneidung der Lebensraume durch Stralen und Bahn-
trassen und folglich ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen sowie durch den Lebens-
raumverlust bedingt durch gewasserbauliche MaRnahmen gefahrdet. Kollisionen im Stra-
Ren-/ Zugverkehr sind fir bis zu 50 % der Todesfalle ursachlich (Dolch & Heidecke 2004).
Hinzu kommt eine relativ hohe Sterblichkeit der Jungtiere durch Ertrinken und Pradation.

Okologische Kurzcharakterisierung des Bibers

Phanologie Paarungszeit: Januar bis Februar
Geburt: Ende Mai bis Anfang Juni; meist ein Jungtier, selten zwei
Aufzucht: bis zu zwei Jahre im elterlichen Revier (Geschlechtsreife)

Uberwinterung: kein Winterschlaf, keine Winterruhe, aber geminder-
te Aktivitat

Lebensraum Der Biber besiedelt bevorzugt mit Gehdlzen gesdumte langsam flie-
Rende oder stehende Gewasser. Diese kénnen grundsatzlich sehr
variabel sein und auch anthropogen beeinflusste Lebensrdume wer-
den bei geeigneter Ausstattung durch die Art genutzt.

Fortpflanzungs- und Biber nutzen zur Anlage ihrer Baue zum einen bestehende Uferbo-
Ruhestatten schungen in welche sie sogenannte Wohnréhren graben, oder legen
die sogenannten Burgen selbst aus Asten, sonstigem Pflanzen-
material und Schlamm an.

Nach den aktuellen Vollzugshinweisen zum Biber (MLUK 2020) gelten
seine Burgen, Baue und Sassen, unabhangig davon, ob sie aktuell
bewohnt oder unbewohnt sind, als geschitzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach § 44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG. Neben den eigent-
lichen Wohnbauen gilt zudem das an eine Biberburg bzw. einen Biber-
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bau unmittelbar angrenzende, selbst aufgestaute Wohngewasser als
geschiitzt.®

Nahrung Biber ernahren sind ausschlie3lich vegetarisch von krautigen Pflan-
zen, Rhizomen diverser Wasserpflanzen, frischen Laubblattern und
der Rinde junger Baume.

ReviergroRe & Biberreviere erstrecken sich je nach Nahrungsverfiigbarkeit entlang
Aktionsradius der Ufer des Gewassers Uber eine Strecke von 1 bis 5 km. Zur Nah-
rungssuche wird neben dem eigentlichen Gewasserbiotop auch das
unmittelbare Umfeld des Gewassers genutzt (i. d. R. in einem Radius
von bis zu 50 m um das Gewasser; Dolch & Heidecke 2004).

Dispersionsverhalten | Mit ca. 2 Jahren verlassen die Jungtiere die elterlichen Reviere und
suchen sich eigene neue Reviere. Eine Ansiedlung erfolgt in der
Regel durchschnittlich 30 km (max. 100 km) von ihrem Geburtsort
entfernt (Dolch & Heidecke 2004).

Abgrenzung der lokalen Population

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine nattirlichen bzw. anthropogenen
Barrieren fur den Biber. Somit kdnnen alle aktuell besetzten Reviere innerhalb des Untersu-
chungsgebietes als Bestandteil einer lokalen Population angesehen werden (MLUK 2020).
Die lokale Population ist nach Siiden durch die Bundesautobahn A10 und nach Westen
durch die Bundesstralle B96 begrenzt.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand des Bibers wird auf Bundes- und auf Landesebene als gunstig (FV)
eingeschatzt. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet befind-
lichen Biberpopulation ebenfalls als guinstig (FV) bewertet werden (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen des Bibers.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles glnstig Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden
Verbreitungsgebiet mehrfach Nachweise des Bibers erbracht.
Population Keine Bewertung | Anhand der vorliegenden Daten lassen sich
mdglich keine Aussagen zur Populationsgrofie ableiten

8 Nicht unter den gesetzlichen Schutz fallen, anders als die Biberburg- bzw. Wohnréhren, Biberdamme. Kommt
es allerdings durch MalRnahmen an den Dammen zur Absenkung des Wasserspiegels in den Wohngewassern,
so ist der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 ausgelost, denn auch in diesem Falle wiirde das
Wohngewasser seine 6kologische Funktion verlieren. Ebenso wird der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG erfilllt, wenn eine angrenzende Biberburg durch Manahmen am Biberdamm aufgegeben wird.
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Kriterien und Parameter

Bewertung

Begriindung

Habitat der Art

glnstig

Entlang der Gewasserstrukturen innerhalb des
Untersuchungsgebietes sowie am Oranien-
burger Kanal befinden sich mehrere Gehdlz-
bestande mit Weiden, welche dem Biber sowohl
als Nahrungsquelle als auch als Baumaterial
dienen.

Zukunftsaussichten/
Beeintrachtigungen

glnstig

Innerhalb der Vorhabenflache bestehen nur
geringe Beeintrachtigungen fur den Biber durch
die unmittelbar angrenzende intensive landwirt-
schaftliche Nutzung.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

gunstig

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG flir den Biber vermieden werden:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Geblschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)
e \VM2: Erhalt der Wechsel von Biber und Fischotter

¢ VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,

Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren

Baubereich.

der frihzeitigen Beteiligung

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand

AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r)

AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-

reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Durch die Bauarbeiten kann es insbesondere zur Verletzung bzw. Totung einzelner Indivi-
duen des Bibers durch die Kollision mit Baufahrzeugen und -maschinen kommen. Dies
kann den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
I6sen. Die meisten Bauarbeiten finden am Tag und somit aulRerhalb der Hauptaktivitatszeit
des Bibers, welche in den Stunden der Morgen- bzw. Abenddammerung liegt, statt. Um die
Toétung bzw. Verletzung einzelner Tiere wahrend der Dammerung insbesondere in den
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Herbst- und Wintermonaten zu vermeiden, soll die Mallnahme VM7 umgesetzt werden.
Dadurch wird das Auslosen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingter Larm, Erschitterungen und visuelle Storreize kdnnen zu Stérungen einzelner
Individuen des Bibers fiihren. Durch die Umsetzung der Malnahmen VM6 (Einsatz von
Baugeraten nach dem Stand der Technik) und VM7 (keine Bauarbeiten in der Dammerung;
Vermeidung der Ausleuchtung von Geholzbereichen) werden Stérungen des Bibers weiter
reduziert. Somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
auszuschlielen und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht erfillt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Bau- und anlagenbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme zur Beeintrachtigung
von Uferbereichen und Gewasserrandstreifen innerhalb der Vorhabenflache kommen,
welche Habitate flr den Biber darstellen. Durch den Erhalt der bestehenden Gehdlzbe-
stdnde (MalRnahme VMH1), Biberwechsel (MalRnahme VM2) und die Reduzierung der
Modulstellflachen (Manahme VM9) sowie durch Einhaltung von Abstanden zu den
bestehenden Graben (Malhahme AE2) und dem Oranienburger Kanal (Ma3nahme AE3)
werden die fur den Biber relevanten Habitatstrukturenen vor bau- und anlagebedingten Be-
eintrachtigungen geschutzt und bleiben somit als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
erhalten. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird durch die Umsetzung der zuvor genannten Maf3nahmen nicht erfullt.

5.2.3.2 Fischotter (Lutra lutra)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Verlauf der aktuellen Untersuchungen wurde der Fischotter mehrfach an einem Graben
innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Weiterhin ergibt sich aus der Datenabfrage beim LfU, dass die Art auch den Oranienburger
Kanal als Lebensraum nutzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Natura 2000: FFH-RL Anh. II, IV

RL DE: 3 — gefahrdet

RL EU: NT — near threatened (Vorwarnliste)

Der Fischotter ist vor allem durch die Zerstorung und Zerschneidung der Lebensraume
sowie ein hohes Verlustrisiko durch das Verenden in Fischreusen sowie verkehrsbedingte
Tétungen gefahrdet.
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Okologische Kurzcharakterisierung des Fischotters

Phanologie

Die Fortpflanzung erfolgt wahrend des gesamten Jahres in Abhangig-
keit vom Nahrungsangebot und klimatischen Bedingungen.

Geburt: nach 58 bis 62 Tagen
Aufzucht: ca. 12 Monate

Uberwinterung: kein Winterschlaf, keine Winterruhe

Lebensraum

Der Lebensraum des Fischotters kann sehr variabel sein. Er bewohnt
stehende und fliellende Gewasser mit dicht bewachsener Ufervege-
tation wie Seen, Fliisse, Kanale, Bache, Teiche, Sumpfgebiete und
Moore.

Aufgrund seiner relativ gro3en 6kologischen Anpassungsfahigkeit
kann der Fischotter auch anthropogen beeinflusste Lebensraume
nutzen, wenn die wesentlichen Lebensraumanspriiche erfullt sind.
Dazu gehort das Vorhandensein von Ufer- und Biotopverbundstruk-
turen sowie Ruhezonen, ein ausreichendes Nahrungsangebot und
eine geringe Schadstoffbelastung.

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Die Wurfhdhle befindet sich in unmittelbarer Ufernahe bzw. in der
Uferbdschung unter Wurzelwerk oder direkt im Erdreich in deckungs-
reichen und stérungsarmen Uferabschnitten (REUTHER, 1985). Ge-
legentlich werden alte Fuchs- bzw. Dachsbaue in Uferndhe genutzt.

Man unterscheidet verschiedene Ruheplatze: Sassen sind Ruheplatze
unter freiem Himmel an ruhigen Stellen. Unterschliipfe sind Ruhe-
platze unter groRen Steinen und Wurzeln. Als Tagesverstecke nutzt
der Fischotter auch Baue anderer Arten, wie Biber, Dachs, Fuchs und
Bisam.

Nahrung

Fischotter erndhren sind ausschlie3lich von Tierischem. Den gréften
Anteil machen Fische aller Art aus, aber auch Amphibien, Klein-
sauger, kleine Wasservogel, und Wirbellose (Krebse, Schnecken,
Insekten) zéhlen zum Nahrungsspektrum.

Reviergrofe &
Aktionsradius

Reviere des Fischotters erstrecken sich je nach Nahrungsverfligbar-
keit Uber 2 bis 20 km Uferstrecke (Gorner & Hackethal 1988)°.

Dispersionsverhalten

Mit ca. einem Jahr verlassen die Jungtiere das mutterliche Revier und
begeben sich auf Streifzug, um ein eigenes Revier zu besetzen.

% Die ReviergroRen unterscheiden sich zwischen den Geschlechtern. Mannchen durchstreifen dabei grokere
Gebiete als die Weibchen, welche allein fur die Aufzucht der Jungen verantwortlich sind. Innerhalb des Revieres
eines Mannchens ist das Vorhandensein mehrerer Weibchenreviere maoglich.
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Informationen beziiglich der Entfernungen von Ansiedlungen der
Jungtiere zu ihrem Geburtsort fehlen weitestgehend.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine lokale Population des Fischotters ist fir das Untersuchungsgebiet geographisch oder
populationsbiologisch nicht abgrenzbar, da sich das Verbreitungsgebiet der Art auch aul3er-
halb des untersuchten Gebiets weiter fortsetzt. Die Fischotter des untersuchten Bereiches
bilden keine von anderen Individuengruppen abgrenzbare Fortpflanzungs-gemeinschaft.
Die GroRe der Aktionsrdume von Fischottern zeigen, dass selbst das Streifgebiet eines
einzelnen Individuums Uber den untersuchten Raum hinausgehen kann.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Fischotters wird auf Bundesebene als unginstig — unzu-
reichend (U1) und auf Landesebene als gunstig (FV) eingeschatzt. Insgesamt kann der
Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet befindlichen Fischotterpopulation als
ungunstig-unzureichend (U1) bewertet werden (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen des Fischotters.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles gunstig Der Fischotter wurde mehrfach an einem
Verbreitungsgebiet Graben im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Es sind zudem Vorkommen der Art am Oranien-
burger Kanal bekannt.

Population keine Bewertung | Anhand der vorliegenden Daten lassen sich
moglich keine Aussagen zur Populationsgrofie ableiten
Habitat der Art ungunstig - | Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen

unzureichend Graben sind aufgrund ihrer Strukturarmut nur
teilweise als Habitat fir den Fischotter geeignet.
Gleiches gilt fur den Oranienburger Kanal.

Zukunftsaussichten/ unguinstig Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes sind die Graben vorbelastet.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig - unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Ma3nahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG flir den Biber vermieden werden:

e \VVM2: Erhalt der Wechsel von Biber und Fischotter

¢ VMG6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

78



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause, Biber,
Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei Arbeiten
in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den unmittelbaren
Baubereich.

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der friihzeitigen Beteiligung

AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r)

AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-
reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Durch die Bauarbeiten kann es insbesondere zur Verletzung bzw. Totung einzelner Indivi-
duen des Fischotters durch die Kollision mit Baufahrzeugen und -maschinen kommen. Dies
kann den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
I6sen. Die meisten Bauarbeiten finden am Tag und somit aulRerhalb der Hauptaktivitatszeit
des Fischotters, welche in den Stunden der Morgen- bzw. Abenddammerung liegt, statt.
Um die Tétung bzw. Verletzung einzelner Tiere wahrend der Dammerung insbesondere in
den Herbst- und Wintermonaten zu vermeiden, soll die MaRnahme VM7 umgesetzt werden.
Dadurch wird das Auslésen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschutterungen, Larm und visuelle Stérreize (insbesondere Lichtemissionen)
kénnen zu Stérungen des Fischotters fuhren.

Der Aktivitatsschwerpunkt (Nahrungssuche, Wanderung etc.) des Fischotters liegt in den
Dammerungs- und Nachtzeiten. Die Bauarbeiten finden Gberwiegend am Tage statt. Durch
die Umsetzung der MaRnahmen VM6 (Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der
Technik) und VM7 (keine Bauarbeiten in der Dammerung; Vermeidung der Ausleuchtung
von Geholzbereichen) werden Stérungen des Fischotters weiter reduziert. Somit ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschliefien und der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Bau- und anlagenbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme zur Beeintrachtigung
von Uferbereichen und Gewasserrandstreifen innerhalb der Vorhabenflache kommen,
welche mdgliche Habitate fur den Fischotter darstellen. Durch den Erhalt der bestehenden
Wechsel (Mallnahme VM2), die Reduzierung der Modulstellflachen (MaRnahme VM9)
sowie durch Einhaltung von Abstanden zu den bestehenden Graben (Mallnahme AE2) und
dem Oranienburger Kanal (Malkhahme AE3) werden die fir den Fischotter relevanten
Habitatstrukturen vor bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen geschutzt und bleiben
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somit als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art erhalten. Der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird durch die Umsetzung der zuvor
genannten MalRnahmen nicht erfullt.

5.3 Fische

5.3.1  Ergebnisse

5.3.1.1 Nachgewiesene Arten

Fur die das Untersuchungsgebiet durchziehenden Grabensystem liegen keine Fischdaten
vor. Ebenso liegen keine Daten zum sudlich an die Vorhabenflache angrenzenden Kiessee
vor. Allerdings liegen Daten zum Vorkommen verschiedener Fischarten im ostlich an die
Vorhabenflache angrenzenden Oranienburger Kanal vor. Die hier nachgewiesenen Fisch-
arten sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt. Da die das Untersuchungsgebiet durch-
ziehenden Graben teilweise mit dem Oranienburger Kanal verbunden sind, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die im Kanal nachgewiesenen Fischarten auch die Graben
nutzen.

Tabelle 24: Fischarten im Oranienburger Kanal (SCHARF ET AL. 2011B).
Art Schutzstatus | Gefahrdung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anhang FFH RL RL | RL

EU D BB

Aal Anguilla anguilla - CR 2 ¢
Aland Leuciscus idus - LC * *
Barsch Perca fluviatilis - LC * *
Blei Abramis brama - LC * *
Débel Squalius cephalus - LC * *
Grindling Gobio gobio - LC * *
Guster Blicca bjoerkna - LC * *
Hasel Leuciscus leuciscus - LC * \%
Hecht Esox lucius - LC * *
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua - LC * *
Plotze Rutilus rutilus - LC * *
Ukelei Alburnus alburnus - LC * *

Erlauterungen zur vorstehenden Tabelle:

Schutzstatus:

Anhang FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV

Gefahrdung:

RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2023)

LC — Least concern (ungefahrdet); VU — Vulnerable (geféahrdet); CR — Critical (vom Aussterben bedroht)
RLD Rote Liste Deutschland (FREYHOF 2009; THIEL ET AL. 2013) und
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RL BB Rote Liste Brandenburg (SCHARF ET AL. 2011A)
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
0 ausgestorben oder verschollen ¢ nicht bewertet
1 vom Aussterben bedroht D Daten unzureichend
2 stark gefahrdet V Arten der Vorwarnliste
3 geféhrdet * ungefahrdet

5.3.1.2 Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Die Vorhabenflache wird von mehreren unverbauten, naturfernen Graben durchzogen.
Diese haben fir die im 6stlich an die Flache angrenzenden Oranienburger Kanal nachge-
wiesenen Fischarten eine allgemeine Bedeutung. Bei den nachgewiesenen Fischarten han-
delt es sich um weit verbreitete Arten ohne spezifische Habitatanspruche. Die allgemeine
Bedeutung der in der Vorhabenflache vorhandenen Graben ergibt sich aus der geringen
Ausstattung der Graben sowie der Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende
intensive landwirtschaftliche Nutzung (Eintrag von Nahrstoffen, Pestiziden, Dinger etc.).

5.3.2 Denkbare Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Zuge der vorhabenbedingten Baumalnahmen kann es zu Verunreinigungen der inner-
halb der Vorhabenflache befindlichen Gewasserstrukturen kommen. Dies kann sich negativ
auf die darin potenziell vorkommenden Fischarten auswirken.

Bei einem ordnungsgemafen und sachgerechten Umgang mit den Baumaschinen (der vor-
ausgesetzt werden kann) ist die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer solchen Situation
jedoch eher gering. Zudem soll ein bepflanzter Pufferstreifen (MaRnahmen AE2 und AE3)
zu den bestehenden Gewasserstrukturen eine Beeintrachtigung dieser vermeiden.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von mdoglichen Fischlebensraumen kann daher
ausgeschlossen werden und die artenschutzrechtliche Priifung ist an dieser Stelle beendet.

5.4 Vogel

5.41 Ergebnisse

5.4.1.1 Datenabfrage

Gemal der Datenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Oberhavel
sind Brutversuche der Flussseeschwalbe (ca. zehn Paare) im Bereich des Kiessees sudlich
der Vorhabenflache aus dem Jahr 2021 bekannt. Weiterhin liegen in diesem Bereich aus
dem gleichen Jahr Gesangsnachweise der Arten Rohrammer, Drosselrohrsanger und
Teichrohrsanger vor.

Das Landesamt fur Umwelt weist ebenfalls auf regelmaRige Brutvorkommen der Flusssee-
schwalbe (15-25 Brutpaare) sowie auf eine kleine Uferschwalben-Kolonie (10-40 Brut-
paare) im Bereich des Kiessees hin. Zudem ist im sudwestlichen Teil des Kiessees ein
Vorkommen der Rohrweihe (ein Brutpaar) bekannt. Im Kiesabbaugebiet sldlich der Vor-
habenflache gibt es auRerdem mindestens ein Brutpaar des Steinschmatzers.
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5.4.1.2 Nachgewiesen Arten

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2022 und 2024 wurden insgesamt 62 Vogel-
arten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle aufge-
fuhrt.

Tabelle 25: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten (2022, 2024).
Art Schutz & Gefahrdung 2022 | 2024
dt. wiss. VSchRL [BArtSchV| RL | RL | RL

Anh. | EU| D | BB

Amsel Turdus merula Lc | - * . .
Bachstelze Motacilla alba LC | * * . .
Blassgans Anser albifrons LC .
Blasshuhn Fulica atra NT | * * .
Blaumeise Cyanistes caeruleus Lc | - * . .
Bluth&nfling Linaria cannabina LC | 3 3 o | 10
Buchfink Fringilla coelebs Lc| * | - ®
Buntspecht Dendrocopos major LC | -~ * *
Dohle Corvus monedula LC | * 2 *
Dorngrasmiicke Sylvia communis Lc| * [ V| °
Eichelhaher Garrulus glandarius Lc | * * *
Eurasischer Kranich | Grus grus * LCc | * * . .
Feldlerche Alauda arvensis LC| 3 | 3 .
Feldsperling Passer montanus LC| VvV |V *
Gartengrasmicke | Sylvia borin Lc | * ¥ *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula LC| = | v | °
Goldammer Emberiza citrinella LC | * * . .
Grauammer Emberiza calandra §§ LC | V » | ol
Graugans Anser anser LC | * * . .
Graureiher Ardea cinerea LcC| | v | *
Griinfink Chloris chloris LC| " | ° *

10 Reproduktionsnachweis, fliigge Juv.
11 Beobachtung K. Scheurlen
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Art Schutz & Gefdhrdung 2022 | 2024
dt. wiss. VSchRL |BArtSchV| RL | RL | RL
Anh. 1 EU D | BB
Phoenicurus LC * * *
Hausrotschwanz
ochruros
Héckerschwan Cygnus olor Lc | * * *
Jagdfasan Phasianus colchicus LC | * * . *
Kanadagans Branta canadensis LC ¢
Kleiber Sitta europaea LC| * | -~ *
Kohimeise Parus major LC | ~ * o
Kolkrabe Corvus corax Lc | * * *
Kormoran Phalacrocorax carbo Lc | * * *
. Chroicocephalus LC * * .
Lachmoéwe L
ridibundus
Mauersegler Apus apus NT | * | * *
Mausebussard Buteo buteo LC * \Y . .
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla LCc | * * * *
) Luscinia LC * * .
Nachtigall
megarhynchos
Nebelkréhe Corvus cornix LC | -~ * *
Neuntéter Lanius collurio * LC | -~ 3 o |12
. Alopochen LC °
Nilgans .
aegyptiaca
Rauchschwalbe Hirundo rustica LC | V .
Reiherente Aythya fuligula NT | * ®
Ringeltaube Columba palumbus LC | * * * *
Rohrweihe Circus aeruginosus * Lc | * 3 *
Rotkehlchen Erithacus rubecula LC | * * *
Rotmilan Milvus milvus . LC | * * * *
Saatgans Anser fabalis LC ¢

12 Reproduktionsnachweis, Familienverband mit fliggen Juv. (Ad. futternd)
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Art Schutz & Gefdhrdung 2022 | 2024
dt. wiss. VSchRL |BArtSchV| RL | RL | RL
Anh. 1 EU D | BB
Schwanzmeise Aegithalos caudatus LC | * * *
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola LC | * * o | o1
Schwarzmilan Milvus migrans . Lc | * * °
Silberméwe Larus argentatus LC| v | * *
Singdrossel Turdus philomelos LC| * | *
Star Sturnus vulgaris LC| 3 | * * *
Stieglitz Carduelis carduelis Lc | -~ * * *
Stockente Anas platyrhynchos Lc | -~ * . *
Sumpfmeise Poecile palustris LC| * | -~ °
. Acrocephalus LC * * .
Sumpfrohrsanger )
palustris
Tafelente Aythya ferina Vu 1 *
Teichhuhn Gallinula chloropus §8 LC * T4
. . Acrocephalus LC * * .
Teichrohrsanger .
scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus Lc | * 3 * *
Uferschwalbe Riparia riparia §§ LC | * | 2 *
Wacholderdrossel'® | Turdus pilaris LC | * | - °
Weidenmeise Poecile montanus Lc| * | * *
Weillwangengans Branta leucopsis * LC *
Wiesenschafstelze | Motacilla flava LC | * * *
Wintergoldhéhnchen | Regulus regulus LC| = | 2| °
o Troglodytes LC * * .
Zaunkonig
troglodytes
) Phylloscopus LC * * .
Zilpzalp ,
collybita
Schutzstatus: Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL): Anhang |

13 Reproduktionsnachweis, Familienverband mit fliggen Juv.
4 Reproduktionsnachweis, Familienverband mit nicht flliggen Juv.
5 Nachweis mittels Fotofalle
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Gefahrdung:

RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2022)
LC — Least concern (ungefahrdet); NT — Near Threatened (potenziell gefahrdet),
VU — Vulnerable (geféhrdet)

RL D Rote Liste Deutschland (RYSLAVY ET AL. 2021)

RL BB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY ET AL. 2019)
0 = ausgestorben oder verschollen 1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
R = extrem selten V = Vorwarnliste

Die 2024 durchgefuhrten zusatzliche Begehung hatte diente einer erneuten Beurteilung der
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Habitatflachen beziglicher ihrer Eignung als
Lebensraum der Heidelerche. Ausgehend von den strukturellen Gegebenheiten war ein
Vorkommen der Art im suddéstlichen Bereich der Vorhabenflache nicht vollends auszu-
schliel3en. Bei der erneuten Begehung der Flachen wurde die Eignung der Bereiche auf-
grund ihrer geringen Gréf3e und teils unmittelbaren Nahe zur stark befahrenen Ortsverbin-
dungsstralie Velten — Borgsdorf als sehr gering eingeschatzt. Es ist daher entsprechend
der Kartierergebnisse nicht von einem Vorkommen der Heidelerche auszugehen.

5.4.1.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Nachgewiesen Niststatten und Reviere

Im Zuge der faunistischen Erfassungen 2022 und 2024 wurden 16 Brutvogelarten im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Basierend auf der Datenabfrage beim LfU bzw. der UNB
basieren (siehe Kapitel 5.4.1.1) werden weitere vier Arten in die Liste der Brutvogel aufge-
nommen. Die Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes sind in Tabelle 26 aufgefihrt.

Tabelle 26: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogel.
Art Status Anzahl Reviere/
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Brutpaare
Amsel Turdus merula BV 3
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV 1
Eichelhaher Garrulus glandarius BV 1
Feldlerche Alauda arvensis BV 8
Flussseeschwalbe* Sterna hirundo B 10; 15-25
Goldammer Emberiza citrinella BV 2
Grauammer Emberiza calandra BV 1-216

6 Die Grauammer wurde zwar nur einmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, aufgrund der
Kartiertermine und ausgehend von den fir die Art geeigneten Lebensraumbedingungen sind Brutvorkommen
der Art im Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich.
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Art Status Anzahl Reviere/
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Brutpaare
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 1
Jagdfasan Phasianus colchicus BV 1
Kohlmeise Parus major BV 6
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B kA7
Neuntoter Lanius collurio B 2
Ringeltaube Columba palumbus BV 1
Rohrweihe* Circus aeruginosus B 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B 1
Singdrossel Turdus philomelos BV 2
Steinschmatzer* Oenanthe oenanthe B 1
Stieglitz Carduelis carduelis BV 1
Teichhuhn Gallinula chloropus B 1
Uferschwalbe* Riparia riparia B 10-40

BV - Brutverdacht; B — Brutnachweis; * Nachweis durch das LfU bzw. die UNB (siehe Kapitel 5.4.1.1)

Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Bruthabitat

Im Untersuchungsgebiet wurden Brutvogelarten aus den 6kologischen Gilden der Boden-
brater, Freibrater und Hohlen- bzw. Nischenbriter zu etwa gleichen Anteilen festgestellt.
Hierbei handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete Arten, Kulturfolger sowie typische
Arten der Agrarlandschaften. Aufgrund der im Untersuchungsgebiet befindlichen sowie an-
grenzenden Gewasserstrukturen finden sich aber auch an Gewasser bzw. deren Rand-
strukturen gebundene Vogelarten.

Ostlich der Vorhabenflache befindet sich zudem das Naturschutzgebiet ,Pinnower See“.
Nach § 3 der Schutzgebietsverordnung soll das Naturschutzgebiet als Ruckzugsraum und
potenzielles Wiederausbreitungszentrum u.a. fir den Eisvogel, die Flussseeschwalbe, die
Rohrdommel, die Trauerseeschwalbe und die Zwergdommel erhalten und entwickelt
werden (NSG-VO PINNOWER SEE 2002).

17 Flr die Monchsgrasmiicke wurden 2024 gerade fligge und von den Eltern noch gefitterte Jungvogel
nachgewiesen. Ausgehend von den strukturellen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet ist von guten
Brutbedingungen fir die Art auszugehen, was mit einer geschatzten Population von mehr als einem Brutpaar
einhergeht.
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Bedeutung des Plangebietes als Nahrungshabitat

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten nutzen das Gebiet nicht nur als Brut-
habitat, sondern auch als Nahrungshabitat. Von den insgesamt 65 festgestellten Vogelarten
(Kartierung 2022, 2024 und Datenabfrage) ist flir 45 Arten davon auszugehen, dass sie
Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast nutzen (ca. 70 %).

Funktion als Rast- und Durchzugsgebiet

Nordostlich der Vorhabenflache, in ca. 10 km Entfernung, liegt das Vogelschutzgebiet
,Obere Havelniederung®, welches einen bedeutenden Lebensraum flr Brut- und Zugvogel
darstellt.

Im Herbst 2024 (November) wurde nach Abschluss der Maisernte eine Nutzung der Fla-
chen durch rastende (nordische) Ganse'® festgestellt. Die Bedeutung der Flachen als Rast-
kulisse fur durchziehende Ganse variiert jedoch stark in Abhangigkeit von der im jeweiligen
Jahr angebauten Ackerfrucht und dem Bewirtschaftungsregime. Die bereits Mitte Oktober
abgeernteten Maisflachen wurden zeitnah nach der Ernte umgebrochen und Wintergetreide
eingesat. Im Bereich dieser Flachen konnte zu beiden Begehungsterminen im Herbst 2024
keine bedeutsame Nutzung durch rastende Ganse festgestellt werden. Die im November
2024 festgestellte Nutzung durch rastende Ganse beschrankte sich auf die Ackerflachen
im westlichen Bereich des Projektgebietes, auf welchen nach spater Ernte bis dato noch
kein Umbruch und keine Neueinsaat der Flachen erfolgte.

5.4.2 Denkbare Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundsatzlich kdnnen Auswirkungen auf die Vogelarten durch die in der nachfolgenden
Tabelle aufgefiihrten, denkbaren Wirkfaktoren entstehen:

Tabelle 27: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNATSCHG (Vogel).

Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare
Verbotstatbestiande gem. §
44 BNATSCHG

baubedingte Wirkfaktoren

Gehodlzentnahme bzw. Verletzung bzw. Tétung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
Vegetationsbeseitigung im britenden Altvégeln oder (Verletzung, Totung);
Zuge der Baufeldfrei- noch nicht fliggen Jungvogeln

8 07. November 2024; ca. 3500-4500 Individuen; gemischte Trupps aus Blassgansen, Graugansen,
Kanadagansen, Saatgansen und Weillwangengansen
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Wirkfaktoren Mégliche Wirkung(en) Denkbare
Verbotstatbestidnde gem. §
44 BNATSCHG

machung Zerstérung bzw. nachhaltige § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG

Beeinflussung von Lebens-
raumen (insb. Niststatten und
Nahrungshabitate)

(Zerstoérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Larmemissionen

Stoérung von Vogeln wahrend
der Brut, Nahrungssuche und
Ruhephasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stoérung)

Lichtemissionen,

Stoérung von Voégeln, insbe-

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG

Erschiitterungen sondere wahrend der Ruhe- (Stoérung)

phasen
Verkehrsaufkommen Verletzung bzw. Tétung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Bauverkehre) Individuen (Verletzung, Totung)

Flacheninanspruchnahme

(Zuwegung, Lagerflachen)

Temporarer Verlust von
Lebensraumen (insb. Nist-
statten und Nahrungshabitate)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstoérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Nachhaltige Anderung bzw.
Verlust von Lebensrdumen
(insb. potenzieller Niststatten
bodenbritender Arten wie der
Feldlerche)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstoérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Nutzungsédnderung

(Acker zu Grunland)

Nachhaltige Anderung von
Lebensrdumen (insb. Nist-
statten und Nahrungshabi-
taten)

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist
von einer Aufwertung der
Nahrungsverfiigbarkeit auszu-
gehen.

Umzaunung

Erhéhung Kollisionsgefahr

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung)

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewegungsunruhe, Larm

Stoérung von Vogeln wahrend
der Brut, Nahrungssuche und
Ruhephasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Storung)

Unterhaltungs-/ PflegemaR-
nahmen

Mahd (oder Beweidung)

Verletzung bzw. Tétung von
Gelegen oder noch nicht
fliggen Jungvogeln

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, T6tung);
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Wirkfaktoren Mégliche Wirkung(en) Denkbare
Verbotstatbestidnde gem. §
44 BNATSCHG
Zerstérung von Niststatten § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG

(Zerstdrung oder
Beschadigung von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Eine Verletzung des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann durch die Vegeta-
tionsbeseitigung aulierhalb der Brutzeit (VM4) und das Bauzeitenmanagement in Bezug
auf die Feldlerche (VMS) sowie durch die Gestaltung der Umzaunung (VM14) vermieden
werden.

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes der Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind Gehdlze
weitestgehend zu erhalten (VM 1). Zudem werden durch die Reduzierung der Modulstell-
flachen (VM9) sowie der Erhdhung von Reihenabstéanden (VM10) anlagebedingte Beein-
trachtigungen von Vogeln durch Flacheninanspruchnahme reduziert. Durch die Umsetzung
der AusgleichsmaRnahmen AE2-AE5 (Bepflanzung von Pufferflachen) werden zudem zu-
satzliche Habitate fur frei- und bodenbritende Vogelarten geschaffen. Der anlagebedingte
Verlust von Bruthabitaten der Feldlerche ist durch die Entwicklung von artenreichem Exten-
sivgrunland einschliellich BlUhstreifen (AE1) auszugleichen.

Durch die Anlage von extensivem Grinland im Bereich der Modulflachen (AE6) ist zudem
von einer Erhéhung der Nahrungsverfigbarkeit fir alle im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Vogelarten auszugehen. Die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (AE)
fuhren zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt und Biodiversitat innerhalb der Vorhaben-
flache. Es kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der verschiedenen Pflanzun-
gen neue Habitate fUr zahlreiche Insektenarten entstehen. Diese bilden eine wichtige Nah-
rungsgrundlage fur Vdgel, insbesondere wahrend der Phase der Jungenaufzucht. Somit
ergeben sich durch die geplanten AE-Malinahmen positive Effekte fur alle die Vogelarten.

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten, kann es zu Stérungen britender Vogel durch Larm,
visuelle Stdrreize und Erschutterungen kommen. Um diese Stérungen mdglichst zu redu-
zieren, sind zum einen emissionsarme Baugerate zu verwenden (Mallnahme VM6), zum
anderen sollen durch das Bauzeitenmanagement Stérungen fur die Feldlerche reduziert
werden (MaRnahme VMS5). Durch Umsetzung der genannten Mallnahmen kann eine Ver-
letzung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den. Auch hier erfolgt eine genauere Betrachtung im nachfolgenden Kapitel.

5.4.3  Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande erfolgt fur die weit verbreiteten
Brutvogelarten nach 6kologischen Gilden. Fur Arten, die in der Roten Liste Deutschlands
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oder Brandenburgs in einer Gefahrdungskategorie (0-3) gefiuihrt werden, erfolgt die Prifung
einzelartbezogen (RUNGE ET AL. 2010).

Die Angaben zur Charakterisierung und den Lebensraumansprichen der einzelnen Arten
bzw. Artengruppen stammen aus der folgenden Literatur: FLADE (1994), GLUTZ VON
BLOTZHEIM (2001), SUDBECK ET AL. (2005), SINGER (2016) sowie dem Niststattenerlass des
Landes Brandenburg (MLUL 2018).

Auf eine einzelartbezogene bzw. artgruppenbezogene Abgrenzung lokaler Populationen
wird nachfolgend verzichtet, da nur konkrete Daten innerhalb des Untersuchungsgebietes
vorliegen und die Grenzen der einzelnen Populationen aufgrund der groRen Aktionsradien
der Arten und fehlender Barrieren Uber die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinaus-
reichen. Hilfsweise wird daher angenommen, dass die Grenzen des Untersuchungs-
gebietes auch die Grenzen der lokalen Population bilden.

Angaben zur Charakterisierung und zu Lebensraumansprichen einzelner Arten bzw. Arten-
gruppen stammen, wenn nicht explizit anders angegeben, aus der folgenden Literatur:
FLADE (1994), GLUTZ V. BLOTZHEIM (2001), SUDBECK ET AL. (2005), LBV (2023) sowie dem
Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018).

5.4.3.1 Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der faunistischen Erfassungen 2022 wurden insgesamt 8 Reviere der Feldlerche
innerhalb und unmittelbar angrenzend an das Untersuchungsgebiet festgestellt. Diese
Reviere befinden sich auf den ackerbaulich genutzten Flachen im Gebiet. Die Lage der
Reviere ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 14: Lage der Reviere der Feldlerche.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: 3 — gefahrdet
RL D: 3 — gefahrdet
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit einhergehende Verlust extensiv ge-
nutzten Grunlands stellen das Hauptproblem fir die Art dar (Habitatverlust). Zudem fihren
der steigende Pestizideinsatz zu einer Verschlechterung der Nahrungsverflgbarkeit, insbe-
sondere in den primar von der Art besiedelten Agrarlandschaften (HOTKER 2004).

Okologische Kurzcharakterisierung der Feldlerche

Phénologie Zug:
- Kurzstreckenzieher;

- Heimzug Ende Januar bis Anfang Mai;
- Wegzug ab September

Brut:

- 1-2 Jahresbruten;

- Revierbesetzung ab Februar;

- Balz: Mitte Méarz bis Ende April

- Legebeginn im April (1.) bzw. Juni (2.);
- Schlupf nach 12-13 Tagen;
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Lebensraum

Feldlerchen besiedeln verschiedene Offenlandschaften, wobei Vor-
kommensschwerpunkte in Kulturlandschaften (Acker- und Griinland-
gebiete) liegen. Es werden aber auch strukturreichere Lebensraume
wie Heidegebiete oder Hochmoore von der Art genutzt.

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Als bodenbritende Art bevorzugt die Feldlerche Standorte mit niedrig-
wichsiger Vegetation bis zu 20 cm Wuchshoéhe (Graser und Kraut-
vegetation).

Aktionsradius

Reviergrofien und Aktionsradien der Art hAngen maf3geblich von der
Populationsdichte sowie den lokalen Gegebenheiten ab (Flachen-
gréRRe, Vegetation, Nahrungsverflgbarkeit). ReviergréRen kdnnen
zwischen 0,2 ha und 20 ha liegen (LUNG-MV 2001, KONIG & SANTORA
2011).

Dispersionsverhalten

Belastbare Informationen beziiglich der Nistplatztreue der Art fehlen

weitgehend.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Feldlerche wird auf Bundes- und Landesebene aufgrund rick-
laufiger Bestandszahlen als unginstig — schlecht (U2) eingeschatzt.

Die Feldlerche nutzt vor allem die ackerbaulich genutzten Flachen des Untersuchungs-
gebietes. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Art als gunstig (FV) eingeschatzt
werden (siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Feldlerche.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles gunstig Die Feldlerche wurde 2022 mehrfach im Unter-
Verbreitungsgebiet suchungsgebiet erfasst.
Population gunstig Innerhalb der Vorhabenflache wurden 2015
7 Reviere der Art festgestellt. Ein weiteres
Revier grenzt an die Vorhabenflache an.
Habitat der Art glnstig Die Feldlerche nutzt die landwirtschaftlich ge-

nutzten Flachen im Untersuchungsgebiet als
Niststatten und Nahrungshabitat.

Zukunftsaussichten/
Beeintrachtigungen

glnstig Die landwirtschaftlichen Flachen im Untersu-
chungsgebiet sind durch die intensive Nutzung
vorbelastet, jedoch hat sich die Feldlerche
ebenfalls an diese Umsténde angepasst.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | ginstig
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Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Feldlerche vermieden bzw.
ausgeglichen werden:

¢ VM4: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung aul3erhalb der Brutzeiten,
d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden Jahres (§ 39
BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

¢ VM5: Bauzeitenmanagement fir die Feldlerche, d.h. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb
der Brutzeit (Anfang Marz bis Mitte August). Es ist auf einen kontinuierlichen Bauablauf
zu achten, bei Unterbrechungen sind VergramungsmafRnahmen durchzufiihren.

¢ VMB6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

e VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der friihzeitigen Beteiligung

¢ VM10: Erhéhung des Modulreihenabstands auf den Flachen K, L, M, N (TF 9b)

o VM14: Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von Zaunen
und hochragenden Anlagenteilen (TF 2 (3))

o AE1 (CEF1.1): Anlage von artenreichem Extensivgrinland (TF 7 (1): Flache g)

o AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r)

o AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-
reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k)

o AEG: Mahdgutlbertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—H und J - P)

e AE10 (CEF1.1 - 1.4): Anlage/ Optimierung von Habitaten der Feldlerche (Alauda
arvensis)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Durch die Baufeldfreimachung und die damit verbundene Beseitigung von Vegetation kann
zur Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten Niststatten der Feldlerche und somit zur
Verletzung bzw. Toétung flugunfahiger Jungvogel sowie zur Zerstérung von Gelegen
kommen. Dies wurde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auslosen. Um dies zu vermeiden, werden die Bauarbeiten aufRerhalb der
Brutzeit der Art begonnen (MalRnahme VM4) und Vergramungsmafinahmen bei Bauunter-
brechungen durchgefiihrt (Bauzeitenmanagement VM5). Somit wird der artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgel6st.
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Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus, daher wird dadurch der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgel6st.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritatio-
nen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fihren kdénnten, auszugehen. Mit einer ange-
passten Gestaltung der Umzaunung der Modulstellflachen (MalRnahme VM14) wird zudem
eine Erhohung des Risikos des Vogelschlags vermieden.

Unter Berucksichtigung der genannten Mal3nahmen ist nicht von einem Eintreten des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Storung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize kdnnen zu Stérungen von Brut-
vogeln fuhren. Die Feldlerche hat nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (Gruppe 4
nach GARNIEL & MIERWALD 2010) und zeigt gegenuber baubedingten Stérungen nur eine
geringe Mortalitatsgefahrdung (Klasse D nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Durch das
Bauzeitenmanagement (MaRnahmen VM4 und VMS5), wird die baubedingte Stérung
wahrend der Brutzeit zudem minimiert. Feldlerchen werden das Baufeld sowie die verlarm-
ten Bereiche wahrend des Baus meiden. Im Umfeld finden sich weitere Habitate die als
Nistplatz genutzt werden. Die vorhabenbedingten Bauarbeiten sind zudem wenig larm-
intensiv und nur temporar. Die baubedingten Stérungen werden durch die Verwendung
emissionsarmer Baugerate (MaRnahme VMG6) zudem weiter reduziert. Nach Abschluss der
Bauarbeiten kdnnen die Bereiche wieder von der Feldlerche als Habitat genutzt werden.

Aus den genannten Grunden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kommt es durch baubedingte Flacheninanspruchnahme zur temporaren
Beeintrachtigung von Habitaten sowie zum temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur die Feldlerche. Nach dem Brandenburger Niststattenerlass (MLUL 2018)
ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Feldlerche wahrend der Brutzeit geschutzt.
Durch das Bauzeitenmanagement (MalRnahmen VM4 und VMS5) wird die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Feldlerche wahrend der Brutzeit vermieden.

Um den temporaren baubedingten Habitatverlust auszugleichen, werden Blihstreifen im
Vorhabengebiet als Ersatzhabitate fur die Feldlerche angelegt (Malnahme AE2). Zudem
wird eine Grunlandflache extensiviert (Mallnahme AE1) und es werden Feldlerchenfenster
angelegt (Mallnahme AE10). Des Weiteren werden die Reihenabstande in den Baufeldern
K, L, M und N erhéht (MaRnahme VM10) und die Flacheninanspruchnahme durch die
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Reduktion der Modulstellflachen reduziert (Malinahme VM9). Die Art profitiert zudem von
den im Rahmen der im Pufferbereich zum Oranienburger Kanal umzusetzenden Mal3-
nahmen zur Anlage von extensivem Grunland (AE3). Nach Abschluss der Bauarbeiten kén-
nen die Bereiche wieder von der Feldlerche als Habitat genutzt werden. Die Begrinung
(Malknahme AEG6) verbessert die Habitatbedingungen im Bereich der Photovoltaikfrei-
flachenanlage fur die Feldlerche.

Durch Umsetzung insbesondere der Malnahmen AE1 und AE10 werden ausreichend neue
Habitatstrukturen fir die Feldlerche geschaffen. Die MalRnahmenflachen bieten unter Be-
rucksichtigung der Abstande zu vertikalen Strukturen ausreichend Platz zur Anlage von
Feldlerchenfenstern (sieche MaRnahmenblatt in Anlage 3 zum Umweltbericht (1US 2025)).

Durch Umsetzung der zuvor genannten Malinahmen wird das Ausldsen des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.

5.4.3.2 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Gemal der Datenabfrage bei der UNB sowie dem LfU sind Vorkommen der Flusssee-
schwalbe im Bereich des Kiessees, welcher sudlich an die Vorhabenflache angrenzt, be-
kannt. So gab es hier 2021 Brutversuche von ca. 10 Brutpaaren. Laut dem LfU gibt es
regelmafige Brutvorkommen von 15-25 Brutpaaren.

Im Zuge der aktuellen faunistischen Erfassungen 2022 und 2024 wurden keine Nachweise
der Flussseeschwalbe im Untersuchungsgebiet erbracht.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Natura 2000: VSchRL Anh. |

RL BB: 3 — gefahrdet
RL D: 2 — stark gefahrdet
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Bestande der Flussseeschwalben unterliegen starken Bestandsschwankungen. Grund-
satzlich ist die Art einer Reihe von Gefahrdungspotenzialen ausgesetzt, darunter Schad-
stoffbelastungen (Umweltverschmutzung), anthropogene Stérungen, Lebensraumverlust,
Pradation und Nahrungsmangel.

Okologische Kurzcharakterisierung der Flussseeschwalbe

Phanologie Zug:
- Langstreckenzieher;

- Heimzug Ende Méarz bis Anfang Juni;

- Wegzug September

Brut:

- Koloniebruter

- 1 Jahresbrut (3 Eier);

- Koloniebesetzung und Balz unmittelbar nach Ankunft im Brutgebiet;
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- Legebeginn ab Ende April (Binnenland);
- Schlupf nach 21-24 Tagen;

Lebensraum Flussseeschwalben besiedeln tberwiegend Kistenlebensraume. Dazu
zahlen unter anderen Inseln, Kies- und Sandbanke, Salzwiesen oder
Strandwalle mit bevorzugt lickige Vegetation.

Daneben gibt es aber auch Binnenlandvorkommen der Art, hier dann
zumeist jedoch auf kiinstlichen BrutfloRen. Zu den im Binnenland be-
siedelten Lebensrdumen zahlen unter anderem Tagebaugewasser,
Binnenseen oder nur noch selten vorzufindene Kies- oder Sandbanke
in Flussauen.

Fortpflanzungs- und | Als bodenbriitende Art bevorzugt die Flussseeschwalbe kiesige und/
Ruhestatten oder sandige Standorte mit lickiger eher niedrigwichsiger Vegetation.
Nester werden aber haufig in unmittelbarer Nahe zu Sonderstrukturen
(z. B. Grasbuschel oder Totholz).

Aktionsradius Die Aktionsradien der Individuen einer Kolonie hdngen maf3geblich von
der lokalen Nahrungsverfligbarkeit ab. Fir das Wattenmeer werden flr
den Nahrungserwerb zuriickgelegte Entfernungen von bis zu 10 km
angegeben.

Dispersionsverhalten | ausgepragte Nistplatztreue

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da wahrend der aktuellen Erfassungen 2022 keine Vorkommen der Flussseeschwalbe im
Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, lassen sich auch keine Aussagen Uber eine
Populationsgréfie oder den Erhalt der lokalen Population treffen.

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Speziell fur die Flussseeschwalbe sind keine Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen vorgesehen. Die Art profitiert aber, wie alle anderen Brutvogelarten auch, von
den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Durch die geplanten Pflanzungen zu-
satzlicher Gehdlze und Stauden sowie die flachige Anlage extensiven Grunlands ist sowohl
eine quantitative als auch qualitative Erhéhung der Insektenfauna innerhalb der Vorhaben-
flache zu erwarten. Dies fuhrt zu einem verbesserten Nahrungsangebot fur alle Brutvdgel.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aktuell liegen geman der Datenabfrage beim LfU und der UNB Nachweise zum Vorkommen
der Flussseeschwalbe im Bereich des Kiessees, welcher sidlich an die Vorhabenflache
grenzt, vor. Die Vorkommen befinden sich au3erhalb der vom geplanten Vorhaben bean-
spruchten Flachen. Eine Verletzung bzw. T6tung von Individuen kann somit ausgeschlos-
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sen werden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird somit nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Durch das Vorhaben kann es lediglich temporar wahrend der Bauphase zu Stérungen von
Brutvdgeln durch baubedingten Larm kommen. Im Bereich des Kiessees befindet sich aller-
dings auch ein in Betrieb befindliches Betonwerk. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Végel an einen gewissen Umgebungslarm gewdhnt sind. Zudem handelt es sich bei dem
baubedingten Larm lediglich um eine temporare Stérung, welche nicht in unmittelbarer
Nahe der moglichen Brutplatze erfolgt. Es ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Tiere auszugehen. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.

Stoérungen durch baubedingte visuelle Reize sowie die Anwesenheit des Menschen kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, da die potenziellen Brutvorkommen der Art durch einen
Wall zwischen dem Kiesseegelande und der Vorhabenflache optisch voneinander getrennt
sind. Somit wird auch hier der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nicht ausgel6st.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die von der Flussseeschwalbe bekannten Vorkommen im Bereich des Kiessees liegen
aulierhalb der Vorhabenflache. Eine vorhabenbedingte Beschadigung bzw. Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann somit ausgeschlossen werden. Der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelost.

5.4.3.3 Grauammer (Emberiza clandra)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Grauammer wurde zwar nur einmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, aufgrund
der fUr die Art unglnstigen Kartiertermine und ausgehend von den fur die Art geeigneten
Lebensraumbedingungen sind Brutvorkommen der Art im Untersuchungsgebiet jedoch
sehr wahrscheinlich.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — nicht gefahrdet
RL D: V — Vorwarnliste
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Die Grauammer gehort zu den Verantwortungsarten des Landes Brandenburg (hohe Ver-
antwortlichkeit).

Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit einhergehende Verlust von Dauergriin-
land und Ackerbrachen stellen das Hauptproblem fir die Art dar (Habitatverlust). Zudem
fuhren der steigende Pestizideinsatz zu einer Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit,
insbesondere in den primar von der Art besiedelten Agrarlandschaften (HOLKER 1996).
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Okologische Kurzcharakterisierung der Grauammer

Phénologie Zug:
- Teilzieher, Winterflucht;

- Heimzug Februar bis Anfang Mai;

- Wegzug Oktober bis Mitte November (ab August Abzug aus
Brutgebiet)

Brut:

- 1 Jahresbrut (selten 2);

- Revierbesetzung ab April (Standvdgel ab Ende Februar);
- Legebeginn: Anfang Mai;

- Schlupf nach 11 bis 13 Tagen;

Lebensraum Grauammern besiedeln offene Gehdlzarme Landschaften.
Charakteristisch fir den Lebensraum der Art ist neben einer ausrei-
chenden Verfugbarkeit von Singwarten (z. B. Einzelgehdlze oder Zaun-
pféhle) das Vorhandensein krautiger Vegetation, in welcher das Nest
angelegt wird.

Fortpflanzungs- und | Als primar bodenbriitende Art bevorzugt die Grauammer Standorte mit
Ruhestatten krautiger Vegetation. Vereinzelt finden Bruten aber auch erhéht in
gebischartiger Vegetation statt.

Aktionsradius Reviergréfien und Aktionsradien der Art hAngen maf3geblich von der
Populationsdichte ab. Reviergré3en kdnnen zwischen 1,3 ha und 9 ha
liegen (FLADE 1994; KUNzLI 1990).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Grauammer wird auf Bundes- und Landesebene aufgrund kurz-
fristig positiver Bestandstrends als guinstig eingeschatzt.

Aufgrund der geringen Nachweisfrequenz der Art im Zuge der durchgefiihrten Untersu-
chungen, lassen sich keine Aussagen Uber eine Populationsgrofie oder den Erhalt der
lokalen Population treffen.

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Speziell fur die Grauammer sind keine Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorgesehen. Die Art profitiert aber, wie alle anderen Brutvogelarten auch, von den
geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Durch die geplanten Pflanzungen zusatz-
licher Gehdlze und Stauden sowie die flachige Anlage extensiven Griinlands ist sowohl
eine quantitative als auch qualitative Erhéhung der Insektenfauna sowie speziell in Bezug
auf die Grauammer eine Verbesserung der Brutmdéglichkeiten innerhalb der Vorhaben-
flache zu erwarten.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aufgrund der geplanten Baumalinahmen kann es innerhalb der Vorhabenflache zur
Beseitigung von Gehdlzen und Vegetation kommen. Geschieht dies wahrend der Brutzeit,
kann es zur Zerstérung von Nestern sowie zur Beschadigung von Eiern bzw. zur Verletzung
oder Toétung noch flugunfahiger Jungvogel kommen. Somit waren die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) fur alle vor-
kommenden Freibruter erfullt. Um dies zu vermeiden, erfolgt die Vegetationsbeseitigung
von Anfang Oktober bis Ende Februar (Malnahme VM4). Zudem sollen die Baume und
Gehdlze erhalten bleiben (MalRnahme VM1). Dadurch kann die Verletzung bzw. Tétung
einzelner Individuen vermieden werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus. Betriebsbedingt ist keine
Erhdéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu erwarten. Anlagebedingt
kénnen Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen und anderweitig
bendtigter Infrastruktureinheiten aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausge-
schlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéh-
ten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritationen oder einer erhéhten Kollisi-
onsgefahr fihren kénnten, auszugehen. Mit einer angepassten Gestaltung der Umzaunung
der Modulstellflachen (MalRnahme VM14) wird zudem eine Erhéhung des Risikos des
Vogelschlags vermieden.

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize kénnen zu Stérungen von Brut-
vogeln fihren. Die Grauammer hat nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (Gruppe
4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010) und zeigt gegenuber baubedingten Stérungen nur eine
geringe Mortalitatsgefahrdung (Klasse D nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Durch das
Bauzeitenmanagement (MaRnahmen VM4 und VMS5), wird die baubedingte Stérung
wahrend der Brutzeit zudem minimiert. Grauammern werden das Baufeld sowie die ver-
larmten Bereiche wahrend des Baus meiden. Im Umfeld finden sich zudem geeignete
Habitate die als Nistplatz genutzt werden kénnen. Die vorhabenbedingten Bauarbeiten sind
zudem wenig larmintensiv und nur temporar. Die baubedingten Stérungen werden durch
die Verwendung emissionsarmer Baugerate (Mallnahme VMG6) auRerdem weiter reduziert.
Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen alle Bereiche wieder durch die Grauammer als
Habitat genutzt werden.

Aus den genannten Grunden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgeldst.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kommt es durch baubedingte Flacheninanspruchnahme zur temporaren
Beeintrachtigung von Habitaten sowie zum temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten flr boden- und freibritende. Nach dem Brandenburger Niststattenerlass
(MLUL 2018) ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte dieser Arten wahrend der Brutzeit ge-
schutzt. Durch das Bauzeitenmanagement (Ma3nahmen VM4) wird die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der beiden Arten wahrend der Brutzeit vermieden.

Um den temporaren baubedingten Habitatverlust zu reduzieren, wurden die Modulstell-
flachen reduziert (Malnahme VM9). Des Weiteren werden zum Ausgleich des Habitatver-
lusts Bluhstreifen angelegt (MalRnahme AE2) sowie Straucher gepflanzt (Mallnahme AE3).
Zudem wird eine Grunlandflache extensiviert (Malnahme AE1). Nach Abschluss der Bau-
arbeiten kénnen alle Bereiche wieder von den Boden- und Freibritern als Habitat genutzt
werden. Die Begrinung (Mallhahme AEG) verbessert die Habitatbedingungen im Bereich
der Photovoltaik-Freiflachenanlage fir den Grof3teil der Arten.

Durch Umsetzung der zuvor genannten Malinahmen wird das Ausldsen des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.

5.4.3.4 Neuntoter (Lanius collurio)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der aktuellen faunistischen Erfassungen wurden 2024 zwei Reviere des Neun-
toters nachgewiesen. Die Brutnachweise erfolgten Uber den Nachweis zweier Familienver-
bande mit gerade fliggen Jungvdgeln, welche noch durch die Eltern mit Futter versorgt
wurden. Aufgrund der je einmaligen Beobachtung (Einzelbegehung 2024) ist eine Revier-
abgrenzung nicht mdglich und die Darstellung der Nachweise in Abbildung 15 erfolgt als
Punktverortung des Revierzentrums.
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Abbildung 15: Lage der Reviere des Neuntoters.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Natura 2000: VSchRL Anh. |

RL BB: 3 — gefahrdet
RL D: * — nicht gefahrdet
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Zum einen gehen Habitate der Art durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die da-
durch bedingte Entwertung halboffener Kulturlandschaften verloren, zum anderen beding-
ten jedoch auch Aufforstungen sowie die naturliche Sukzession dieser Landschaftsformen
einen Lebensraumverlust. Des Weiteren stellt der Riickgang von GroRinsekten eine erheb-
liche Verschlechterung der Nahrungsverfligbarkeit dar (HOTKER 2004).

Okologische Kurzcharakterisierung des Neuntoters

Phinologie Zug:

- Langstreckenzieher;

- Ankunft im Brutgebiet ab April;
- Wegzug ab Mitte/Ende Juli
Brut:

- 1 Jahresbrut;

- Revierbesetzung ab Mai;

- Legebeginn: Mitte Mai;

- Schlupf ab Anfang Juni;
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Lebensraum

Neuntoéter besiedeln halboffene bis offene Landschaften mit lockerem
Gehdlzbestand. Vorkommensschwerpunkte der Art stellen extensiv ge-
nutzte Kulturlandschaften mit Hecken- und Strauchvegetation dar.
Haufig sind sie aber auch in Heide- und Moorgebieten u. a. anzutref-
fen. Ideale Nahrungshabitate zeichnen sich durch das Vorhandensein
von dorniger Strauchvegetation und kurzgrasigen Bereichen mit einem
ausreichenden Angebot an GroRlinsekten aus.

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Die Art baut Nester in Geblischen in einer Hohe von 0,5 m bis max.
5 m. Bevorzugt werden dornige Straucharten, aber auch Reisighaufen
0. 8. werden gelegentlich zur Brut genutzt.

Aktionsradius

Reviergrofien und Aktionsradien der Art hangen maRlgeblich von der
Populationsdichte und strukturellen Ausstattung im Gebiet ab. Revier-
gréfRen liegeni. d. R. zwischen 1 ha und 8 ha liegen (FLADE 1994).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Neuntoters wird auf Bundes- bzw. Landesebene als unglnstig
— unzureichend (U1) bzw. unginstig — schlecht (U2) eingeschéatzt.

Der Neuntdter nutzt im Untersuchungsgebiet insbesondere im 6stlichen Bereich die vor-
handenen halboffenen Bereiche (brachliegende Flachen, Wegessdume, Hochstauden-
fluren, Gebuschvegetation). Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Art im Untersu-
chungsgebiet als glinstig (FV) eingeschatzt werden (siehe Tabelle 28).

Tabelle 29: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Feldlerche.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles gunstig Der Neuntdter wurde 2024 im dstlichen Bereich
Verbreitungsgebiet des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
Population gunstig Innerhalb der Vorhabenflache wurden 2024
zwei Reviere der Art nachgewiesen.
Habitat der Art glnstig Der Neuntdter nutzt die halboffenen Bereiche

im Osten des Untersuchungsgebiets als Brut-
und Nahrungshabitat.

Zukunftsaussichten/
Beeintrachtigungen

glnstig Auch zukuinftig ist von einer Eignung der Fl&-
chen flir den Neuntéter auszugehen, da keine
grundlegenden strukturellen Veranderungen im
Gebiet zu erwarten sind.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes glnstig
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Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Fur den Neuntoéter sind keine artspezifischen Vermeidungs- oder Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen vorgesehen, da keine fur die Art essenziellen Habitatelemente von der Um-
setzung des Vorhabens betroffen sind. Die Art profitiert aber von den geplanten grund-
legenden artenschutzfachlichen Schutzmalinahmen (bauzeitliche Beschrankung), von der
Anlage extensiver Grinlandflachen und der Pflanzung von Gehdlzen und Stauden. Die
dadurch erzielte Erhdhung der Struktur- und Insektenvielfalt wirkt sich positiv auf die Art
aus.

Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fur den Neuntoter vermieden
werden:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Geblschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s)

VM4: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten,
d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden Jahres (§ 39
BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

¢ VMB6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der friihzeitigen Beteiligung.

VM14: Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von Zaunen
und hochragenden Anlagenteilen (TF 2 (3))

Die Art profitiert zudem von den folgenden Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen:
AE1 (CEF1.1): Anlage von artenreichem Extensivgrinland (TF 7 (1): Flache g)

AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r)

AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-
reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k)

AEG: Mahdgutibertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—Hund J - P)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aufgrund der geplanten BaumafRRnahmen kann es innerhalb der Vorhabenflache zur Beseiti-
gung von Geholzen und Vegetation kommen. Geschieht dies wahrend der Brutzeit, kann
es zur Zerstorung von Nestern sowie zur Beschadigung von Eiern bzw. zur Verletzung oder
Tétung noch flugunfahiger Jungvogel kommen, was zum Auslésen des artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) fuhren
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wuirde. Um dies zu vermeiden, erfolgt die Vegetationsbeseitigung von Anfang Oktober bis
Ende Februar (MaBnahme VM4). Zudem sollen die Bdume und Geholze erhalten bleiben
(Malnahme VM1). Dadurch kann die Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen vermie-
den werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Tétungsrisiko der Arten hinaus. Betriebsbedingt ist keine
Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu erwarten. Anlagebedingt
kénnen Kollisionen von Vdgeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen und anderweitig
bendtigter Infrastruktureinheiten aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausge-
schlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von er-
hohten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritationen oder einer erhohten
Kollisionsgefahr fuihren konnten, auszugehen. Mit einer angepassten Gestaltung der Um-
zaunung der Modulstellflachen (MaRnahme VM14) wird zudem eine Erhéhung des Risikos
des Vogelschlags vermieden.

Unter Berticksichtigung der genannten MalRnahmen ist nicht von einem Eintreten des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Aufgrund der geplanten Baumalinahmen kann es zu Larm und Erschitterungen kommen.
Dadurch kénnen Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht der Jungen gestort wer-
den, was auch zur Aufgabe einzelner Niststatten fliihren kann. Bei dem Neuntéter handelt
es sich allerdings um eine Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4, GARNIEL
& MIERWALD 2010), einer geringen stérungsbedingten Mortalitadtsgefahrdung (Klasse D,
BERNOTAT UND DIERSCHKE) und mit vergleichsweise geringen artspezifischen Fluchtdistan-
zen von maximal 30 m (GASSNER ET AL. 2010).

Des Weiteren stehen der Art aulRerhalb der Vorhabenflache gleichermallen geeignete
Habitate und Nistplatzmdglichkeiten zu Verfugung. Die vorhabenbedingten Bauarbeiten
sind zudem wenig larmintensiv und nur temporar. Die baubedingten Stérungen werden
durch die Verwendung emissionsarmer Baugerate (MalRnahme VM6) zudem weiter redu-
ziert. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Bereiche wieder durch die Art besiedelt
werden.

Aus den genannten Grunden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahme zur temporaren
Beeintrachtigung von Habitaten sowie zum temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Neuntdters kommen. Nach dem Brandenburger Niststattenerlass (MLUL
2018) ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art wahrend der Brutzeit geschutzt. Durch
das Bauzeitenmanagement (MaRnahmen VM4) wird die Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatte der Arten wahrend der Brutzeit vermieden. Zusatzlich bleiben essenzielle

104



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

Strukturen durch den Erhalt von Gebluschen und Strauchern (Mallnahme VM1) sowie die
Reduzierung der Modulstellflachen (Manahme VM9) dauerhaft bestehen.

Durch Umsetzung der zuvor genannten Malinahmen wird das Ausldsen des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.

Durch die Anlage extensiver Grunlandflachen mit zusatzlichen Strauchpflanzungen wird
das Habitatpotenzial fir den Neuntoter langfristig aufgewertet und neue Brutmdglichkeiten
geschaffen.

5.4.3.5 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Rohrweihe konnte im Zuge der faunistischen Erfassungen 2022 in verschiedenen
Teilen des Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Zudem liegen
Nachweise eines Brutpaares der Art im sudwestlichen Teil des Kiessees aus der Datenab-
frage beim LfU vor.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Natura 2000: VSchRL Anh. |

RL BB: 3 — gefahrdet
RL D: * — nicht gefahrdet
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Die Rohrweihe ist in Europa vor allem durch die Entwasserung von Kleingewassern, insbe-
sondere in landwirtschaftlich gepragten Regionen, und den damit einhergehenden Verlust
geeigneter Bruthabitate sowie die Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit gefahrdet.
Zusatzlich weist die Art eine erhdhte Sensibilitat gegentiber anthropogenen Stérungen auf.

Okologische Kurzcharakterisierung der Rohrweihe

Phénologie Zug:
- Kurz- und Langstreckenzieher;

- Heimzug ab Mitte Méarz (selten fiher);
- Wegzug meist ab Mitte August

Brut:

- 1 Jahresbrut (Nachgelege mdglich);

- Legebeginn ab Anfang/Mitte April;

- Schlupf nach 31-36 Tagen;

Lebensraum Die Rohrweihe besiedelt die unterschiedlichsten Offenlandschaften.
Dazu zahlen unter anderem Seenlandschaften, grof3flachige Schilf-
réhrichte, ausgedehnte Grinland- und Ackerbaugebiete mit Graben
und/ oder Sdéllen oder Bodenabbaugebiete.

Fortpflanzungs- und | Nester werden sehr bodennah meist in Schilfbestdnden angelegt,
Ruhestatten selten in (Weiden-)Gebuschen.
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Aktionsradius Reviergréfien der Art hangen maR3geblich von dem Strukturangebot
und der Nahrungsverfiigbarkeit ab. Jagdreviere sind im Schnitt 0,1 bis
3 km2 groB. In seltenen Fallen kdnnen sie aber auch bis zu 15 km?
betragen.

Dispersionsverhalten | Eine Nistplatztreue ist flr verschiedene Populationen nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist die Art punktuell als Nahrungsgast anzutreffen.
Es liegen zudem Nachweise durch das LfU im Bereich des Kiessees vor. Die Habitat-
anspriche der Art sind im Untersuchungsgebiet teilweise erfiillt. Insgesamt kann der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Rohrweihe als unglnstig-unzureichend (U1) be-
wertet werden (siehe Tabelle 30).

Tabelle 30: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rohrweihe.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles ungunstig- Im Untersuchungsgebiet wurde die Art punktuell
Verbreitungsgebiet unzureichend als Nahrungsgast festgestellt. Es liegen zudem
Nachweise des LfU im Bereich des Kiessees
vor.
Population unguinstig- Im stidwestlichen Teil des Kiessees, randlich
unzureichend der Vorhabenflache, liegt laut dem LfU ein
Revier der Art.
Habitat der Art unguinstig- Potenzielle Nahrungshabitate der Art finden
unzureichend sich innerhalb und randlich der ackerbaulichen
Flachen des Untersuchungsgebietes.
Im Bereich des Kiessees finden sich Nistplatz-
mdglichkeiten fir die Art.
Zukunftsaussichten/ ungunstig- Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
Beeintrachtigungen unzureichend vieler Flachen im Untersuchungsgebiet gehen
zunehmend Habitate fur die Art verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Speziell fur die Rohrweihe sind keine Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmafl}-
nahmen vorgesehen. Die Art profitiert aber, wie alle anderen Brutvogelarten auch, von den
geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, da diese die Pflanzung von Gehdlzen und
Stauden beinhalten und somit fur mehr Biodiversitat innerhalb der Vorhabenflache sorgen.
Dies fuhrt zu einem verbesserten Nahrungsangebot (Insekten) fiir Brutvogel wie der Rohr-
weihe.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aktuell liegen gemal der Datenabfrage beim LfU zum Vorkommen der Rohrweihe im Be-
reich des Kiessees, welcher sudlich an die Vorhabenflache grenzt, vor. Die Vorkommen
befinden sich aulierhalb der vom geplanten Vorhaben beanspruchten Flachen. Eine Ver-
letzung bzw. Tétung von Individuen kann somit ausgeschlossen werden. Der artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht ausgelést.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Storung)

Durch das Vorhaben kann es lediglich temporar wahrend der Bauphase zu Stérungen von
Brutvogeln durch baubedingten Larm kommen. Im Bereich des Kiessees befindet sich aller-
dings auch ein in Betrieb befindliches Betonwerk. Es ist daher von auszugehen, dass die
Vogel an einen gewissen Umgebungslarm gewohnt sind. Zudem handelt es sich bei dem
baubedingten Larm lediglich um eine temporare Stérung, welche nicht in unmittelbarer
Nahe der moglichen Brutplatze erfolgt. Es ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Tiere auszugehen. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.

Stérungen durch baubedingte visuelle Reize sowie die Anwesenheit des Menschen kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, da die potenziellen Brutvorkommen der Art durch einen
Wall zwischen dem Kiesseegelande und der Vorhabenflache optisch voneinander getrennt
sind. Somit wird auch hier der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die von der Rohrweihe bekannten en Vorkommen im Bereich des Kiessees liegen aul3er-
halb der Vorhabenflache. Eine vorhabenbedingte Beschadigung bzw. Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art kann somit ausgeschlossen werden. Der artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelost.

5.4.3.6 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Bereich der Kiesabbauflache befindet sich gemal der Datenabfrage beim LfU ein Brut-
revier des Steinschmatzers.

Im Zuge der faunistischen Erfassungen 2022 wurde die Art innerhalb der Vorhabenflache
nicht festgestellt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: 1 — vom Aussterben bedroht
RL D: 1 — vom Aussterben bedroht
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
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Vorkommen des Steinschmatzers sind vordergriindig durch Verlust bzw. der nachteiligen
Veranderung geeigneter Lebensrdume bedroht. Durch die Nutzungsintensivierung gehen
oftmals essenzielle Habitatstrukturen der Art verloren. Zudem flhren der Einsatz von Biozi-
den zu einer erheblichen Verschlechterung der Nahrungsverfugbarkeit.

Okologische Kurzcharakterisierung des Steinschmitzers

Phénologie Zug:
- Langstreckenzieher;

- Heimzug Mitte Marz bis Ende Mai;

- Wegzug ab Mitte August

Brut:

- 1-2 Jahresbruten;

- Paarbildung unmittelbar nach Ankunft der Weibchen im Brutgebiet;
- Legebeginn ab Mitte/Ende April;

- Schlupf nach 13-15 Tagen;

Lebensraum Steinschmatzer besiedeln offene bis halboffene Landschaften auf
sandigen, trockenen Béden mit llickiger Vegetation und Rohboden-
stellen. Neben Heide- und Diinenflachen umfasst dies Bereiche ober-
halb der Baumgrenzen sowie Rodungsflachen, Windwurd-/ Brand-
flachen, Truppenlibungsplatze, Weinberge oder Sandgruben und ver-
einzelt Ackerflachen mit geeigneten Sonderstrukturen.

Fortpflanzungs- und | Als bodenbriitende Art bauen Steinschatzer ihre Nester in Spalten und
Ruhestatten Hoéhlen im Boden bzw. bodennah in Vertikalstrukturen. Geeignete
Strukturen hierfiir sind unter anderem Lesesteinhaufen, Wurzelstocke,
Mauerreste oder Kaninchenbauten.

Aktionsradius Aktionsradien brutender Individuen betragen in der Regel maximal 300
m (Schauflige). In geeigneten Lebensradumen kann eine Unterschei-
dung benachbarter Paare aufgrund hoher Siedlungsdichten sehr
schwer sein. Die Entfernung zwischen verschiedenen Nestern kann
nur wenige Meter betragen.

Dispersionsverhalten | Geburts- und Brutorttreue

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da wahrend der aktuellen Erfassungen 2022 keine Vorkommen des Steinschmatzers im
Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, lassen sich auch keine Aussagen Uber eine
Populationsgréfie oder den Erhalt der lokalen Population treffen.

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Speziell fur den Steinschmatzer sind keine Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen vorgesehen. Die Art profitiert aber, wie alle anderen Brutvogelarten auch, von
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den geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, da diese die Pflanzung von Gehdlzen
und Stauden beinhalten und somit fir mehr Insektendiversitat innerhalb der Vorhaben-
flache sorgen. Dies flihrt zu einem verbesserten Nahrungsangebot flir Brutvogel wie dem
Steinschmatzer.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aktuell liegen gemaf der Datenabfrage beim LfU Nachweise zum Vorkommen des Stein-
schmatzers im Bereich der Kiesabbauflache, welche sidlich an die Vorhabenflache grenzt,
vor. Die Vorkommen befinden sich aulRerhalb der vom geplanten Vorhaben beanspruchten
Flachen. Eine Verletzung bzw. Tétung von Individuen kann somit ausgeschlossen werden.
Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit
nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Storung)

Durch das Vorhaben kann es lediglich temporar wahrend der Bauphase zu Stérungen von
Brutvogeln durch baubedingten Larm kommen. Im Bereich der Kiesabbauflache ist davon
auszugehen, dass die Vogel an einen gewissen Umgebungslarm gewoéhnt sind. Zudem
handelt es sich bei dem baubedingten Larm lediglich um eine temporare Stérung, welche
nicht in unmittelbarer Nahe der moglichen Brutplatze erfolgt. Es ist nicht von einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Tiere auszugehen. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die von dem Steinschmatzer bekannten Vorkommen im Bereich der Kiesabbauflache
liegen auflerhalb der Vorhabenflache. Eine vorhabenbedingte Beschadigung bzw. Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann somit ausgeschlossen werden.
Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht
ausgeldst.

5.4.3.7 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der aktuellen faunistischen Erfassungen wurde 2024 in einem Graben in unmittel-
barer Nahe zum Oranienburger Kanal ein Junge fiihrendes Individuum der Art festgestellt.
Ob sich der Brutplatz innerhalb der Vorhabenflache oder auf3erhalb befand, ist unklar. Da
anhand der Einzelbeobachtung keine Revierabgrenzung mdglich ist, erfolgt die Darstellung
des angenommenen Revierzentrums (Nachweispunkt) in Abbildung 16 als Punktdar-
stellung.
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Legende N
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Abbildung 16: Lage des Reviers des Teichhuhns.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus
BArtSchV:  streng geschutzt

RL BB: * — nicht gefahrdet
RL D: V — Vorwarnliste
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Das Teichhuhn ist insbesondere durch den Verlust naturbelassener Uferzonen und inten-
sive Gewasserunterhaltungsmalnahmen geféahrdet. Hinzu kommen anthropogene Stoérun-
gen wahrend der Brut.

Okologische Kurzcharakterisierung des Teichhuhns

Phénologie Zug:
- fakultativer Kurzstreckenzieher, Kalteflucht;

- Ankunft im Brutgebiet ab Anfang Marz;

- Wegzug ab September

Brut:

- 2 Jahresbruten (selten 3-4, Nachgelege moglich);
- Balz Ende Marz/Anfang April

- Legebeginn ab Ende Méarz;

- Schlupf nach 19-22 Tagen;

Lebensraum Die Art besiedelt struktur-/vegetationsreiche Ufer und Verlandungs-
zonen stehender und langsam flieRender Gewasser. Bevorzugt werden
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nahrstoffreiche Gewasser mit ausgedehnter Schwimmblattflur oder
Deckung bietenden Réhrichtbestanden. In den Kulturlandschaften wer-
den haufig auch Uberflutete Wiesen, vegetatinsreiche Graben, Klar-
teiche oder Lehm-/ Kiesgruben besiedelt.

Fortpflanzungs- und | Das Teichhuhn baut sein Nest frei im Roéhricht, in Hochstaudenfluren,
Ruhestatten als Schwimmnest in ausgepragter Schwimmblattflur oder in Ge-
blschen. Vereinzelt sind Baumbruten belegt.

Aktionsradius Die durchschnittliche Reviergrofie der Art betragt 0,5-1 ha (Forman &
Brain 2022).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Ausgehend von der einmaligen Beobachtung (Brutnachweis'®) der Art im Untersuchungs-
gebiet 2024, lassen sich keine Aussagen bezlglich des Erhaltungszustandes der Art
abgleiten.

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Fur das Teichhuhn sind keine artspezifischen Vermeidungs- oder Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen vorgesehen, da keine fur die Art essenziellen Habitatelemente von der Um-
setzung des Vorhabens betroffen sind. Die Art profitiert aber von den geplanten grund-
legenden artenschutzfachlichen Schutzmalinahmen (bauzeitliche Beschrankung) und der
Einhaltung von Abstandspuffern zu Graben (MaRnahme AE2) sowie der Anlage extensiver
Grinlandflachen inkl. der Pflanzung von Gehélzen und Stauden. Zum einen wirkt sich die
dadurch erzielte Erhdhung der Struktur- und Insektenvielfalt positiv auf die Nahrungsverfig-
barkeit fir die Art aus und zum anderen ist durch die Nutzungséanderung auf den umliegen-
den Flachen (Intensivacker zu Extensivgrunland) langfristig von einer Verbesserung der
Wassergute auszugehen.
Durch die Umsetzung der folgenden Malinahmen kann das Eintreten der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir das Teichhuhn vermieden
werden:
¢ VM4: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung aul3erhalb der Brutzeiten,
d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden Jahres (§ 39
BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).
¢ VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.
e VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung.

19 Nachweis Familienverband; Neststandort (auRerhalb/innerhalb Vorhabenflache) unklar
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¢ VM14: Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von Zaunen
und hochragenden Anlagenteilen (TF 2 (3)).

Die Art profitiert zudem von den folgenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen:

o AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben; partiell Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flache a, b, e, j, n, r).

o AES3: Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage artenreiches Grun-
land, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2), Flache k).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Ausgehend von der Okologie der Art ist eine Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen
des Teichhuhns nicht zu erwarten. Im Zuge der Vorhabenumsetzung durchzufihrende
MaRnahmen betreffen die unmittelbaren Bereiche der Graben nicht. Nur innerhalb der
Graben bzw. an deren unmittelbarer Ufervegetation ist mit Vorkommen des Teichhuhnes
zu rechnen.

Da zudem baubedingte Toétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw.
Maschinen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinausgehen, Arbeiten zur
Vegetationsbeseitigung aullerhalb der Brutzeiten durchzufihren sind (Mallhahme VM4)
und das Risiko des Vogelschlags durch eine angemessen Gestaltung der Umzaunung
reduziert wird (MaRnahme VM14), ist nicht von einem Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Aufgrund der geplanten Baumaflinahmen kann es zu Larm und Erschitterungen kommen.
Dadurch kénnen Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht der Jungen gestort wer-
den, was auch zur Aufgabe einzelner Niststatten fuhren kann. Bei dem Teichhuhn handelt
es sich um eine Art mit geringer stérungsbedingter Mortalitdtsgefahrdung (Klasse D nach
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) mit mittleren artspezifischen Fluchtdistanzen von bis zu 40
m (GASSNER ET AL. 2010) und eine Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen im
Kontext der Larmempfindlichkeit (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die erwartbaren vorhabenbedingten Bauarbeiten sind grundsatzlich wenig larmintensiv und
nur temporar und baubedingte Stérungen werden durch die Verwendung emissionsarmer
Baugerate (Malnahme VM6) zudem weiter reduziert. Im Umfeld der Vorhabenflache
stehen der Art zudem ausreichend geeignete Ausweichhabitate zur Verfugung und eine
Besiedlung der betroffenen Bereiche ach Abschluss der Bauarbeiten ist wahrscheinlich.

Aus den genannten Grunden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgelost.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Teichhuhnes nicht. Durch das Bauzeitenmanagement (Malknahme VM4) wird
die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art wahrend der Brutzeit zuséatzlich
grundlegend ausgeschlossen. Des Weiteren werden Beeintrachtigungen der Art durch die
Reduzierung der Modulstellflachen (MaRnahme VM9) weiter minimiert.

Es ist daher nicht von einem Auslosen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

5.4.3.8 Uferschwalbe (Riparia riparia)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Gemal der Datenabfrage beim LfU sind Vorkommen der Uferschwalbe im Bereich des
Kiessees, welcher sldlich an die Vorhabenflache angrenzt, bekannt. Es gibt regelmaRige
Brutvorkommen von 10-40 Brutpaaren.

Im Zuge der aktuellen faunistischen Erfassungen 2022 wurden keine Nachweise der Ufer-
schwalbe im Untersuchungsgebiet erbracht.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
BArtSchV: streng geschutzt

RL BB: 2 — stark gefahrdet
RL D: * — nicht gefahrdet
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)

Wahrend an den Kusten noch vielerorts gute Bestande der Art zu finden sind, ist die Art im
Binnenland vor allem durch den Verlust geeigneter Bruthabitate gefahrdet. Durch nahezu
flachendeckend durchgefiihrte Flussregulierungsmafnahmen sind urspriingliche Bruthabi-
tate fast nicht mehr vorhanden. Zudem flihren der Einsatz von Bioziden zu einer erheb-
lichen Verschlechterung der Nahrungsverflgbarkeit.

Okologische Kurzcharakterisierung der Uferschwalbe

Phinologie Zug:

- Langstreckenzieher;

- Heimzug ab Mitte Marz;

- Wegzug ab Juli/August
Brut:

- Koloniebruter

- 1-2 Jahresbruten;

- Legebeginn ab Mitte Mai;

- Schlupf nach 14-17 Tagen;
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Lebensraum Die Art britet urspriinglich in frisch angerissenen Steilwanden von
FlieRgewassern und an Steilkiisten. Aufgrund des weitgehenden
Fehlens geeigneter Abbruchkanten an Fliekigewassern besiedelt die
Art im Binnenland heutzutage fast ausschlielich in Sand- und Kies-
gruben wahrend bzw. kurz nach dem Abbau.

Fortpflanzungs- und | Als hohlenbriitende Art grabt die Uferschwalbe eigene Nistréhren in
Ruhestatten nahezu senkrechten sandig-lehmigen bzw. sandig-tonigen Steil-
wanden. Die Bruthdhlen missen freie An- und Abflugmaoglichkeiten
bieten und konzentrieren sich zum Schutz vor Pradatoren meist im
oberen Bereich von Steilwanden.

Aktionsradius Der Aktionsradius der Art ist mafigeblich abhangig von der Nahrungs-
verfligbarkeit.

Dispersionsverhalten | Brutorttreue

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da wahrend der aktuellen Erfassungen 2022 keine Vorkommen der Uferschwalbe im Unter-
suchungsgebiet festgestellt wurden, lassen sich auch keine Aussagen Uber eine Popula-
tionsgrélie oder den Erhalt der lokalen Population treffen.

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Speziell fur die Uferschwalbe sind keine Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen vorgesehen. Die Art profitiert aber, wie alle anderen Brutvogelarten auch, von den
geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, da diese die Pflanzung von Gehdlzen und
Stauden beinhalten und somit fir mehr Insektendiversitat innerhalb der Vorhabenflache
sorgen. Dies filhrt zu einem verbesserten Nahrungsangebot fir Brutvogel wie der Ufer-
schwalbe.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aktuell liegen gemaR der Datenabfrage beim LfU Nachweise zum Vorkommen der Ufer-
schwalbe im Bereich des Kiessees, welcher sudlich an die Vorhabenflache grenzt, vor. Die
Vorkommen befinden sich aufierhalb der vom geplanten Vorhaben beanspruchten Flachen.
Eine Verletzung bzw. Totung von Individuen kann somit ausgeschlossen werden. Der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht
ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Durch das Vorhaben kann es lediglich temporar wahrend der Bauphase zu Stérungen von
Brutvogeln durch baubedingten Larm kommen. Im Bereich des Kiessees befindet sich aller-
dings auch ein in Betrieb befindliches Betonwerk. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Végel an einen gewissen Umgebungslarm gewdhnt sind. Zudem handelt es sich bei dem
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baubedingten Larm lediglich um eine temporare Stérung, welche nicht in unmittelbarer
Nahe der moglichen Brutplatze erfolgt. Es ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Tiere auszugehen. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.

Stérungen durch baubedingte visuelle Reize sowie die Anwesenheit des Menschen kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, da die potenziellen Brutvorkommen der Art durch einen
Wall zwischen dem Kiesseegelande und der Vorhabenflache optisch voneinander getrennt
sind. Somit wird auch hier der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die von der Uferschwalbe bekannten Vorkommen im Bereich des Kiessees liegen auller-
halb der Vorhabenflache. Eine vorhabenbedingte Beschadigung bzw. Zerstérung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten der Art kann somit ausgeschlossen werden. Der artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelost.

5.4.3.9 Weit verbreitete Bodenbriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Bereich der Vorhabenflache wurden 2022 Brutreviere der folgenden weit verbreiteten
Bodenbrter festgestellt:

e Goldammer (2 Reviere)
e Jagdfasan (1 Revier)
e Schwarzkehlchen (1 Revier)

Die Lage der Reviere ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Der Nachweis des
Schwarzkehlchens erfolgte an der stdoéstlichen Geltungsbereichsgrenze. Aufgrund der
hohen Mobilitat der fliggen Jungvdgel zum Zeitpunkt des Nachweises 2024, erfolgt keine
Verortung des Nachweises, in Form einer Revierabgrenzung bzw. Darstellung des Revier-
zentrums.
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Abbildung 17: Lage der Reviere weit verbreiteter Bodenbriiter.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Die Arten Goldammer, Jagdfasan und Schwarzkehlchen gelten in den Roten Listen Bran-
denburgs (RYSLAVY & MADLOW 2019) und Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) jeweils als
ungefahrdet.

Lebensraumanspriiche Kurzcharakterisierung der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten bodenbritenden Vogelarten handelt es sich
um weit verbreitete Arten mit relativ geringen Habitatanspriichen. Die erfassten Arten sind
typische Kulturfolger und leben haufig in Kultur- und Agrarlandschaften.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Bodenbriter werden nicht nur das Nest, sondern
auch die unmittelbare Umgebung um den Nistplatz. Die unmittelbare Umgebung des Nist-
platzes bietet vor allem den britenden Altvdgeln, der Brut selbst sowie den noch flugun-
fahigen Jungtieren einen Schutz vor auleren Witterungseinflissen und Fressfeinden.

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der erfassten Bodenbruter unter den Schutz von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Dieser Schutz gilt nur flr die Dauer der Brutperiode der jeweiligen Arten, da die Nester bzw.
Nistplatze jedes Jahr neu angelegt werden.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Die nachgewiesenen weit verbreiteten Bodenbrtter nutzen die landwirtschaftlich genutzten
und brachliegenden Flachen sowie die bestehenden lockeren Gehdlzbestéande und
Strauchvegetation im Untersuchungsgebiet. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der
Arten als ungunstig-unzureichend (U1) eingeschatzt werden (siehe Tabelle 31).

Tabelle 31: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der weit verbreiteten
Bodenbriiter.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles gunstig Die Arten nutzen Offenland- und lockere
Verbreitungsgebiet Gehdlzbiotope im Untersuchungsgebiet sowie
der Umgebung.
Population glnstig siehe Tabelle 26 auf Seite 85f.
Habitat der Art ungunstig- Im Untersuchungsgebiet stehen den Arten ins-

unzureichend

besondere in den Randbereichen sowie entlang
den mit dichterer Vegetation gesdumten Wegen
geeignete Habitate zur Verfiigung. Die Acker-
flachen weisen, in Abhangigkeit von der jeweili-
gen Feldfrucht, nur bedingt eine Eignung als
Bruthabitate auf.

Zukunftsaussichten/
Beeintrachtigungen

unguinstig-
unzureichend

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Brutvdgel.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

ungunstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Fir die weit verbreiteten Bodenbriter sind die folgenden Mallnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich:

¢ VM4: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb der Brutzeiten,
d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden Jahres (§ 39
BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

nach dem Stand der Technik.

der frihzeitigen Beteiligung.

VMG6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten

VMO9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand

VM14: Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von Zdunen

und hochragenden Anlagenteilen (TF 2 (3)).

AE1 (CEF1.1): Anlage von artenreichem Extensivgrunland (TF 7 (1): Flache g).
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e AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r)

e AEG: Mahdgutubertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—H und J - P)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aufgrund der geplanten BaumalRRnahmen wird auf der Vorhabenflache Vegetation entfernt.
Geschieht dies wahrend der Brutzeit, kann es zur Zerstérung von Nestern sowie zur Be-
schadigung von Eiern bzw. zur Verletzung oder Tétung noch flugunfahiger Jungvogel kom-
men. Somit waren die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Tétungsverbot) fur alle vorkommenden Bodenbriter erflllt. Um dies zu vermei-
den, erfolgt die Vegetationsbeseitigung von Anfang Oktober bis Ende Februar (MaRnahme
VM4). Dadurch kann die Verletzung bzw. Totung einzelner Individuen bodenbrutender
Arten vermieden werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus, daher wird dadurch der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst.

Betriebsbedingt ist keine Erh6hung Gber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Unter-
konstruktionen und anderweitig bendétigter Infrastruktureinheiten aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
aktuell zudem nicht von erhdhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu lrritatio-
nen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fihren kdénnten, auszugehen. Mit einer ange-
passten Gestaltung der Umzaunung der Modulstellflachen (MalRnahme VM14) wird zudem
eine Erhdhung des Risikos des Vogelschlags vermieden.

Unter Berucksichtigung der genannten Mal3nahmen ist nicht von einem Eintreten des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Aufgrund der geplanten Baumafinahmen kann es zu Larm und Erschitterungen kommen.
Dadurch kénnen Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht der Jungen gestort wer-
den, was auch zur Aufgabe einzelner Niststatten fihren kann. Bei den erfassten boden-
britenden Brutvogelarten handelt es sich allerdings um Arten mit einer geringen stérungs-
bedingten Mortalitdtsgefahrdung (Klasse D nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) und mit
geringen artspezifischen Fluchtdistanzen (GASSNER ET AL. 2010).

Bei allen von einer baubedingten Stérung betroffenen Vdgeln handelt es sich um an-
passungsfahige weit verbreitete Arten. Sie finden im Umfeld der Vorhabenflache weitere
Habitate die als Nistplatz genutzt werden. Die vorhabenbedingten Bauarbeiten sind zudem
wenig larmintensiv und nur temporar. Bei den Arten handelt es sich um Arten mit unterge-
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ordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010) und baubedingte
Stoérungen werden durch die Verwendung emissionsarmer Baugerate (MalRnahme VMG6)
zudem weiter reduziert. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die Bereiche wieder von
der Goldammer und dem Jagdfasan als Habitat genutzt werden.

Aus den genannten Granden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kommt es durch baubedingte Flacheninanspruchnahme zur temporaren
Beeintrachtigung von Habitaten sowie ggf. zum temporaren Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fir die Goldammer, das Schwarzkehlchen und den Jagdfasan. Nach dem
Brandenburger Niststattenerlass (MLUL 2018) ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
dieser Arten wahrend der Brutzeit geschutzt. Durch das Bauzeitenmanagement (MalR-
nahmen VM4) wird die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte der beiden Arten
wahrend der Brutzeit vermieden.

Um den temporaren baubedingten Habitatverlust zu reduzieren, wurden die Modulstell-
flachen reduziert (Malnahme VM9). Des Weiteren werden zum Ausgleich des Habitatver-
lusts Bluhstreifen im Vorhabengebiet als Ersatzhabitate fir Brutvogel angelegt (Malknahme
AE2). Zudem wird eine Grinlandflache extensiviert (Malknahme AE1). Nach Abschluss der
Bauarbeiten konnen die Bereiche wieder von den Bodenbrutern als Habitat genutzt werden.
Die Begrinung (Mallinahme AEG) verbessert die Habitatbedingungen im Bereich der Photo-
voltaik-Freiflachenanlage fur die Arten.

Durch Umsetzung der zuvor genannten MalRnahmen wird das Auslésen des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.

5.4.3.10 Weit verbreitete Freibriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Bereich der Vorhabenflache wurden 2022 Brutreviere der folgenden weit verbreiteten
Freibrlter festgestellt:

e Amsel (3 Reviere)

e Eichelhaher (1 Revier)

¢ Ringeltaube (1 Revier)

e Singdrossel (2 Reviere)
o Stieglitz (1 Revier)

e Monchsgrasmiicke?®

20 Fir die Monchsgrasmiicke wurden 2024 gerade fliigge und von den Eltern noch gefiitterte Jungvogel
nachgewiesen. Die tatsachliche Revierabgrenzung war nicht ermittelbar. Ausgehend von den strukturellen
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Die Lage der Reviere ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt (ausgenommen
Moénchsgrasmiuicke).

Legende 0 100200300 400 A
- Reviere Amsel E Geltungsbereich B-Plan L —

- Revier Eichelhaher | _ _-| Untersuchungsgebiet
- Revier Ringeltaube
|: Reviere Singdrossel

| Revier Stieglitz

Abbildung 18: Lage der Reviere weit verbreiteter Freibriiter.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Freibriter gelten sowohl nach der Roten Liste
Brandenburgs (RYSLAVY & MADLOW 2019) als auch nach der Roten Liste Deutschlands
(RYSLAVY ET AL. 2020) als ungefahrdet.

Lebensraumanspriiche Kurzcharakterisierung der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um weit verbrei-
tete Arten mit relativ geringen Habitatanspriichen. Die erfassten Arten sind typische Kultur-
folger und leben haufig in Siedlungen, Waldern und Agrarlandschaften. Man trifft sie fur
gewohnlich in Parks, Garten, Geholzen und Hecken.

Gegebenheiten im gesamten Untersuchungsgebiet ist von guten Brutbedingungen fir die Art auszugehen, was
mit einer geschatzten Population von mehr als einem Brutpaar einhergeht.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Freibriter werden nicht nur das Nest sowie der das
Nest tragende Baum bzw. Busch bezeichnet, sondern auch die unmittelbare Umgebung
um den Nistplatz. Die unmittelbare Umgebung des Nistplatzes bietet vor allem den briten-
den Altvdgeln, der Brut selbst sowie den noch flugunfahigen Jungtieren einen Schutz vor
aulleren Witterungseinflissen und Fressfeinden.

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der erfassten Freibruter unter den Schutz von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Dieser Schutz gilt nur flr die Dauer der Brutperiode der jeweiligen Arten, da die Nester bzw.
Nistplatze jedes Jahr neu angelegt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die nachgewiesenen weit verbreiteten Freibruter nutzen die bestehenden Gehdlzbestéande
innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie in angrenzenden Bereichen als Bruthabitat
und die landwirtschaftlichen Freiflachen teilweise zum Nahrungserwerb. Insgesamt kann
der Erhaltungszustand der Arten als unglnstig-unzureichend (U1) eingeschatzt werden
(siehe Tabelle 32).

Tabelle 32: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der weit verbreiteten
Freibriiter.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles glnstig Die Arten nutzen Gehdlzbiotope im gesamten
Verbreitungsgebiet Untersuchungsgebiet sowie der Umgebung.
Population glnstig siehe Tabelle 26 auf Seite 85f.
Habitat der Art gunstig Im Untersuchungsgebiet stehen den Arten ins-

besondere in den Randbereichen sowie entlang
der Wege und Graben geeignete Brutmdoglich-
keiten in Form von Gebuschen und Gehdlz-
vegetation zur Verfligung.

Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fur Brutvogel.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Fir die weit verbreiteten Freibriter sind die folgenden MalRnahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Gebischen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s).
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VM4: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten,
d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden Jahres (§ 39
BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

VMG6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der friihzeitigen Beteiligung.

VM14: Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von Zaunen
und hochragenden Anlagenteilen (TF 2(3)).
AE1 (CEF1.1): Anlage von artenreichem Extensivgrinland (TF 7 (1): Flache g)

AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r)

AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-
reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k)

AEG6: Mahdgutubertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—H und J - P)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aufgrund der geplanten BaumafRnahmen kann es innerhalb der Vorhabenflache zur Beseiti-
gung von Gehdlzen und Vegetation kommen. Geschieht dies wahrend der Brutzeit, kann
es zur Zerstérung von Nestern sowie zur Beschadigung von Eiern bzw. zur Verletzung oder
Tétung noch flugunfahiger Jungvogel kommen. Somit waren die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) fur alle vorkommen-
den Freibruter erfullt. Um dies zu vermeiden, erfolgt die Vegetationsbeseitigung von Anfang
Oktober bis Ende Februar (VM4). Zudem sollen die Baume und Gehdlze erhalten bleiben
(Manahme VM1). Dadurch kann die Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen vermie-
den werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus, daher wird dadurch der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Gber das allgemeine Tétungsrisiko der Arten hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt konnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unter-
konstruktionen und anderweitig benétigter Infrastruktureinheiten aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritatio-
nen oder einer erhdhten Kollisionsgefahr fihren kdnnten, auszugehen. Mit einer ange-
passten Gestaltung der Umzaunung der Modulstellflachen (MalRnahme VM14) wird zudem
eine Erhohung des Risikos des Vogelschlags vermieden.
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Unter Bertcksichtigung der genannten MalRnahmen ist nicht von einem Eintreten des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Aufgrund der geplanten Baumalinahmen kann es zu Larm und Erschitterungen kommen.
Dadurch kénnen Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht der Jungen gestort
werden, was auch zur Aufgabe einzelner Niststatten fihren kann. Bei den erfassten Brut-
vogelarten handelt es sich allerdings um Arten mit einer geringen stérungsbedingten Morta-
litatsgefahrdung und mit geringen artspezifischen Fluchtdistanzen von maximal 20 m (siehe
Tabelle 33).

Tabelle 33: Larmempfindlichkeit und artspezifische Fluchtdistanz der erfassten Freibriiter.
Nachgewiesene Larmempfindlichkeit | Storungsbedingte Fluchtdistanz
Freibriiter nach GARNIEL & | Mortalitatsgefahrdung nach | nach GASSNERET

MIERWALD (2010) BERNOTAT &  DIERSCHKE | AL. (2010)

(2021)

Amsel Gruppe 4 Klasse E 10m
Eichelhaher Gruppe 5 Klasse D -
Mdnchsgrasmiicke Gruppe 4 Klasse E -
Ringeltaube Gruppe 5 Klasse D 20m
Singdrossel Gruppe 4 Klasse E 15m
Stieglitz Gruppe 4 Klasse D 15m

Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

Gruppe 1: Brutvdgel mit hoher Larmempfindlichkeit

Gruppe 2: Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit

Gruppe 3: Brutvogel mit erhohtem Pradationsrisiko bei Larm

Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit

Gruppe 5: Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en (u. a. Brutkolonien)

Gruppe 6: Rastvégel und Uberwinterungsgaste

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung nach Bernotat & Dierschke (2021):

Klasse A: Sehr hohe Gefahrdung => I. d. R. / schon bei geringem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse B: Hohe Gefahrdung => I. d. R. / schon bei mittlerem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant

Klasse C: Mittlere Gefahrdung => Im Einzelfall / bei mind. hohem konstellationsspez. Risiko planungs u. verbotsrelevant
Klasse D: Geringe Gefahrdung => I. d. R. nicht / nur bei sehr hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse E: Sehr geringe Gefahrdung => |. d. R. nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

Bei allen von einer baubedingten Stérung betroffenen Vdgeln handelt es sich um anpas-
sungsfahige weit verbreitete Arten. Des Weiteren finden die betroffenen Arten auflerhalb
der Vorhabenflache ausreichend gleichwertige Habitate und Nistplatzmdglichkeiten. Die
vorhabenbedingten Bauarbeiten sind zudem wenig larmintensiv und nur temporar. Die bau-
bedingten Stérungen werden durch die Verwendung emissionsarmer Baugerate (Mal3-
nahme VM6) zudem weiter reduziert. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Bereiche
wieder von den weit verbreiteten Freibritern als Habitat genutzt werden.
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Aus den genannten Grinden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Vorhabenbedingt kommt es durch baubedingte Flacheninanspruchnahme zur temporaren
Beeintrachtigung von Habitaten sowie zum temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur die weit verbreiteten Freibriter. Nach dem Brandenburger Niststattenerlass
(MLUL 2018) ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Arten wahrend der Brutzeit ge-
schutzt. Durch das Bauzeitenmanagement (Ma3nahmen VM4) wird die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der beiden Arten wahrend der Brutzeit vermieden.

Um den temporaren baubedingten Habitatverlust zu reduzieren, wurden die Modulstell-
flachen reduziert (Malnahme VM9). Des Weiteren werden zum Ausgleich des Habitat-
verlusts Bluhstreifen angelegt (MalRnahme AE2) sowie Straucher gepflanzt (MalRnahme
AE3). Zudem wird eine Grlnlandflache extensiviert (Malknahme AE1). Nach Abschluss der
Bauarbeiten kdnnen die Bereiche wieder von den Freibritern als Habitat genutzt werden.
Die Begrinung (Mallinahme AEG) verbessert die Habitatbedingungen im Bereich der Photo-
voltaik-Freiflachenanlage fiir die Freibruter.

Durch Umsetzung der zuvor genannten Malinahmen wird das Ausldsen des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.

5.4.3.11 Weit verbreitete Hohlen- und Nischenbriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Bereich der Vorhabenflache wurden 2022 Brutreviere der folgenden weit verbreiteten
Hohlen- und Nischenbriter festgestellt:

e Blaumeise (1 Revier)
e Hausrotschwanz (1 Revier)
¢ Kohlmeise (6 Reviere)

Die Lage der Reviere ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 19: Lage der Reviere weit verbreiteter Hohlenbriiter.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Alle erfassten Hohlen- und Nischenbrduter sind in den Roten Listen Brandenburgs (RYSLAVY
& MADLOW 2019) und Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) als ungefahrdet eingestuft.

Lebensraumanspriiche Kurzcharakterisierung der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um weit verbrei-
tete Arten mit relativ geringen Habitatansprichen. Die erfassten Arten trifft man haufig in
Waldern, Gehdlzen und Hecken, aber auch in Parks und Siedlungen an.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der meisten erfassten Héhlen- und Nischenbrtter be-
steht gemal® dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) aus einem
System mehrerer in der Regel jahrlich wechselnder Nester bzw. Nistplatze. Neben dem
eigentlichen Nest bzw. der Nisthéhle zahlen auch der Héhlenbaum oder das Gebaude
sowie deren unmittelbare Umgebung dazu. Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten erlischt gemaf dem Niststattenerlass erst nach Aufgabe des Reviers.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die nachgewiesenen weit verbreiteten Freibriter nutzen bestehenden Gehdlzbestande
innerhalb der Vorhabenflache. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Arten als un-
gunstig-unzureichend (U1) eingeschatzt werden (siehe Tabelle 34).
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Tabelle 34: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der weit verbreiteten
Hohlen- und Nischenbriiter.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles gunstig Die Arten nutzen Offenland- und Gehdlzbiotope
Verbreitungsgebiet im Untersuchungsgebiet sowie der Umgebung.
Population glnstig siehe Tabelle 26 auf Seite 85f.

Habitat der Art gunstig Die bestehenden Freiflachen und Gehdlzbe-

stédnde innerhalb des Untersuchungsgebietes
bieten ausreichend Habitate fir die Arten.

Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes besteht nur ein geringes Nahrungs-
angebot fiir Brutvogel.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Far die weit verbreiteten Freibriter sind die folgenden Malinahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich:

¢ VM1: Baumerhalt, Erhalt von Gebuschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m, q, s).

¢ VVM4: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb der Brutzeiten,
d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden Jahres (§ 39
BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der frihzeitigen Beteiligung.

VM14: Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von Zaunen
und hochragenden Anlagenteilen (TF 2(3)).

AE1 (CEF1.1): Anlage von artenreichem Extensivgrinland (TF 7 (1): Flache g).

AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r).

AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-
reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k).

AEG6: Mahdgutubertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—H und J - P).
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Aufgrund der geplanten BaumafRnahmen kann es innerhalb der Vorhabenflache zur Beseiti-
gung von Geholzen und Vegetation kommen. Geschieht dies wahrend der Brutzeit, kann
es zur Zerstérung von Nestern sowie zur Beschadigung von Eiern bzw. zur Verletzung oder
Tdétung noch flugunfahiger Jungvdgel kommen. Somit waren die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) fiir alle vorkommen-
den Hohlen- und Nischenbriter erfillt. Um dies zu vermeiden, erfolgt die Vegetationsbe-
seitigung von Anfang Oktober bis Ende Februar (MalRnahme VM4). Zudem sollen die
Baume und Geholze erhalten bleiben (Ma3nahme VM1). Dadurch kann die Verletzung bzw.
Totung einzelner Individuen vermieden werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus, daher wird dadurch der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgelost.

Betriebsbedingt ist keine Erhdhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt konnen Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Unter-
konstruktionen und anderweitig bendétigter Infrastruktureinheiten aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritatio-
nen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fihren kdénnten, auszugehen. Mit einer ange-
passten Gestaltung der Umzaunung der Modulstellflachen (MalRnahme VM14) wird zudem
eine Erhdhung des Risikos des Vogelschlags vermieden.

Unter Berucksichtigung der genannten Mal3nahmen ist nicht von einem Eintreten des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Aufgrund der geplanten Baumaflinahmen kann es zu Larm und Erschitterungen kommen.
Dadurch kénnen Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht der Jungen gestort wer-
den, was auch zur Aufgabe einzelner Niststatten fihren kann. Bei den erfassten Brutvogel-
arten handelt es sich allerdings um Arten mit einer geringen stérungsbedingten Mortalitats-
gefahrdung mit geringen artspezifischen Fluchtdistanzen von maximal 15 m (siehe Tabelle
35).

Tabelle 35: Larmempfindlichkeit und artspezifische Fluchtdistanz der erfassten Hohlen- und
Nischenbriiter.
Nachgewiesene Larmempfindlichkeit | Stérungsbedingte Fluchtdistanz
Freibriter nach GARNIEL & Mortalitdtsgefahrdung nach nach GASSNER
MIERWALD (2010) BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) | ET AL. (2010)
Blaumeise Gruppe 4 Klasse E 5m
Hausrotschwanz Gruppe 4 Klasse E 15 m
Kohlmeise Gruppe 4 Klasse E 5m
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Erlauterung zur vorstehenden Tabelle siehe néchste Seite

Erlauterung zur vorstehenden Tabelle:

Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

Gruppe 1: Brutvégel mit hoher Larmempfindlichkeit

Gruppe 2: Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit

Gruppe 3: Brutvogel mit erhohtem Pradationsrisiko bei Larm

Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit

Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en (u. a. Brutkolonien)

Gruppe 6: Rastvégel und Uberwinterungsgéste

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung nach Bernotat & Dierschke (2021):

Klasse A: Sehr hohe Gefahrdung => I. d. R. / schon bei geringem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse B: Hohe Gefahrdung => I. d. R. / schon bei mittlerem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant

Klasse C: Mittlere Gefahrdung => Im Einzelfall / bei mind. hohem konstellationsspez. Risiko planungs u. verbotsrelevant
Klasse D: Geringe Gefahrdung => I. d. R. nicht / nur bei sehr hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse E: Sehr geringe Gefahrdung => |. d. R. nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

Bei allen von einer baubedingten Stérung betroffenen Vdgeln handelt es sich um anpas-
sungsfahige weit verbreitete Arten. Des Weiteren finden die betroffenen Arten aullerhalb
der Vorhabenflache ausreichend gleichwertige Habitate und Nistplatzmdglichkeiten. Die
vorhabenbedingten Bauarbeiten sind zudem wenig larmintensiv und nur temporar. Die bau-
bedingten Stérungen werden durch die Verwendung emissionsarmer Baugerate (Mal3-
nahme VM®6) zudem weiter reduziert. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die Bereiche
wieder von den weit verbreiteten Héhlen- und Nischenbritern als Habitat genutzt werden.

Aus den genannten Grinden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Bauphase auszugehen. Somit wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand durch das
geplante Vorhaben nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme betrifft auch potenzielle Niststatten von
ungefahrdeten Héhlen- und Nischenbriitern, welche dann verloren gehen kdnnen. Da die
Niststatten von Hohlen- und Nischenbritern das ganze Jahr Uber als geschutzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gelten, wirde der Verlust dieser den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslésen. Um dies zu vermeiden sind die
Baume und Gehdlze innerhalb der Vorhabenflache zu erhalten (MalRnahme VM1). Zudem
wurden die Modulstellflachen reduziert (MalRnahme VM9). Dadurch werden die 6kolo-
gischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand wird nicht erfUllt.

Durch die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (AE1, AE2, AE3 und AEG), welche
die Pflanzung von Hochstauden und Strauchern beinhalten, entstehen zudem neue Habi-
tate fur die Brutvogelarten.
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5.5 Reptilien

5.5.1 Ergebnisse

5.5.1.1 Datenabfrage

Gemal der Datenabfrage beim Landesamt fir Umwelt wurden 2017 Nachweise der Ringel-
natter und der Zauneidechse im Bereich des Kiessees erbracht. Zudem liegt ein weiterer
Nachweis der Ringelnatter im Stdwesten Borgsdorf aus dem Jahr 2002 vor. Die Lage der
Nachweise ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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@ Zauneidechse

D Geltungsbereich B-Plan

Abbildung 20: Nachweise von Reptilien gemaR der Datenabfrage an das LfU.

Gemal der Datenanfrage bei der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Oberhavel
wurde die Zauneidechse zudem auf der Sludseite der Landesstral3e L20, welche im Sitiden
an das Plangebiet angrenzt, angetroffen.

5.5.1.2 Nachgewiesene Arten

Im Plangebiet gelangen 2022 Nachweise der Zauneidechse (siehe Tabelle 36). Die Lage
der nachgewiesenen Zauneidechsen ist in Abbildung 16 im Erfassungsbericht (IUS 2022)
dargestellt.
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Tabelle 36: Im Plangebiet nachgewiesene Reptilien.

Art Schutzstatus | Gefdhrdung

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Anhang FFH RLEU | RLD RL BB

Zauneidechse Lacerta agilis v LC Vv 3
Erlauterungen zur vorstehenden Tabelle:
Schutzstatus:
Anhang FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
Gefahrdung:
RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2023)
LC — Least concern (ungefahrdet); VU — Vulnerable (gefahrdet)
RLD Rote Liste Deutschland (RLG 2020A) und
RL BB Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
0 ausgestorben oder verschollen V Arten der Vorwarnliste
1 vom Aussterben bedroht D Daten unzureichend
2 stark gefahrdet G Gefahrdung anzunehmen
3 gefahrdet * ungefahrdet

5.5.1.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Innerhalb des Untersuchungsgebietes finden sich insbesondere im Bereich der Graben
sowie entlang der Wegsaumbereiche Habitatmdglichkeiten fir die Zauneidechsen. Weiter
Habitate bestehen im Bereich des Walls zwischen dem Kiessee und den an angrenzenden
Ackerflachen sowie innerhalb der Trockenrasenflache im Siden des Untersuchungs-
gebietes. Die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet
haben fiir Zauneidechsen keine besondere Funktion als Lebensraum. Insgesamt hat das
Untersuchungsgebiet eine allgemeine Bedeutung flr die Art.

Im Umfeld der Vorhabenflache finden sich sowohl im Naturschutzgebiet ,Pinnower See” als
auch sudlich der Landesstralle L20 potenzielle Habitate fir Zauneidechsen und andere
Reptilienarten.

5.5.2 Denkbare Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundsatzlich kénnen Auswirkungen insbesondere auf Zauneidechsen durch folgende
Wirkfaktoren entstehen:

Tabelle 37: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNatSchG (Reptilien).

Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare
Verbotstatbestande gem. §
44 BNATSCHG

baubedingte Wirkfaktoren

Geholzentnahme bzw. Verletzung bzw. Tétung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG

Vegetationsbeseitigung im Individuen (Verletzung, Tétung);
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Wirkfaktoren

Mobgliche Wirkung(en)

Denkbare
Verbotstatbestande gem. §
44 BNATSCHG

Zuge der Baufeldfrei-
machung

Zerstdérung bzw. nachhaltige
Beeinflussung von Lebens-
rdumen (insb. Ruhestatten und
Eiablageplatze)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten)

Larmemissionen,
Lichtemissionen,

Stoérung von Reptilien wahrend
der Ruhe- und Aktivitatsphasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Erschiitterungen
Verkehrsaufkommen Verletzung bzw. Tétung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Bauverkehre) Individuen (Verletzung, Tétung);

Flacheninanspruchnahme
(Zuwegung, Lagerflachen)

Temporarer Verlust von
Lebensrdumen (insb. Ruhe-
statten und Eiablageplatze)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Nachhaltige Anderung bzw.
Verlust von Lebensraumen

Es ist nicht von einem anlage-
bedingten Verlust von Lebens-
raumen der Reptilien auszu-
gehen, da sich die geplanten
Modulflachen ausschliellich
auf derzeit intensiv ackerbau-
lich genutzten Flachen befin-
den.

Nutzungsédnderung
(Acker zu Grunland)

Nachhaltige Anderung von
Lebensrdumen (insb. Nist-
statten und Nahrungshabitaten)

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist
von einer Aufwertung der Nah-
rungsverflgbarkeit auszu-
gehen.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewegungsunruhe, Lirm

Stérung von Reptilien wahrend
der Ruhe- und Aktivitdtsphasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Unterhaltungs-
/PflegemaRnahmen

Mahd (oder Beweidung)

Verletzung bzw. Tétung von
Reptilien

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Aufgrund der geplanten Bauarbeiten kann das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeldst werden. Um dies zu vermeiden, sollen Bereiche mit (potenziellen)
Habitatstrukturen der Zauneidechse von einer Bebauung ausgenommen werden (AE2-
AEG6) und in Bereichen der Nachweise der Art ist ein bauzeitlicher Reptilienschutzzaun auf-
zustellen (VM3). Durch die Umsetzung der AE-MalRnahmen wird zudem der Verlust von
Habitatstrukturen der Art und somit das Ausldsen des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ausgeglichen bzw. vermieden. Zudem stehen die Flachen unter den PV-
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Modulen den Zauneidechsen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Habitate zur Ver-
figung.

Weiterhin kdnnen baubedingte Stérungen zur Vergramung von Zauneidechsen fiihren, was
das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auslésen kann. Es handelt sich hier-
bei jedoch lediglich um kurzzeitige temporare Stérungen und die Tiere kdnnen in ungestorte
Bereiche ausweichen.

5.5.3 Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

5.5.3.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2022 wurden mehrfach Zauneidechsen sowohl
im Plangebiet, insbesondere entlang der Graben und des Walls um den Kiessee sowie im
Bereich der Wegrander festgestellt.

Die Lage der Nachweise ist Abbildung 21 zu entnehmen.

Legende N

® Zauneidechse [] seltungsbereich 0 100 200 300 400 A

== EEE W O m
1 _ _ 1 Untersuchungsgebiet

Abbildung 21: Lage der Nachweise der Zauneidechse.

Schutz- und Gefiahrdungsstatus
Natura 2000: FFH-RL Anh. IV

RL BB: 3 — gefahrdet
RL D: V — Vorwarnliste
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
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Zu den Hauptgefahrdungsursachen der Art zahlen der voranschreitende Ausbau des Infra-
strukturnetzes, was zu Lebensraumverlusten und Zerschneidungen zusammenhangender
Lebensraume fihrt, erhohte Mortalitaten durch StraRenverkehre und die zunehmende Zahl
an Pradatoren, wie insbesondere Waschbar, Marderhund und Mink sowie Hauskatzen und
Wanderratten (SCHNEEWEIR ET AL. 2014).

Okologische Kurzcharakterisierung der Zauneidechse

Jahresaktivitat: Marz bis Oktober

Phéanologie
Paarungszeitraum: April/Mai
Eiablage: Ende Mai bis August
Schlupf: Juli bis September
Uberwinterung: Oktober bis Méarz
Lebensraum Aufgrund ihrer Lebensweise bendétigen Zauneidechsen neben einem

trocknen und gut isolierten Winterquartier auch ein Sommerlebens-
raum mit ausreichenden Versteckmdglichkeiten und guten Sonnen-
platzen sowie geeigneten Eiablageplatzen (BLANKE 2010).

Ein passendes Winterquartier finden Zauneidechsen meist in verlas-
senen Bauten von Kleinsdugern, sowie unter Totholz oder in Gesteins-
lUcken.

Fir ihren Sommerlebensraum eignen sich bevorzugt ruderale Gras-
und Staudenfluren, wie sie haufig entlang von Bahndammen, Briicken-
bdschungen oder auch Schuttplatze zu finden sind. Daneben findet
man sie auch in Heideflachen und in Magerrasenbestanden. Eine aus-
gedehnte Krautschicht im Wechsel mit vegetationsarmen bzw. -freien
Bereichen bieten Zauneidechsen gute Versteckmdglichkeiten vor
Fressfeinden bei zeitgleichem Vorhandensein von Sonnenplatzen.
(BLANKE 2010). Als Nahrungsgrundlage sollte ein ausreichendes Ange-
bot an Insekten und fir die Eiablage ein grabfahiges, lockeres Substrat
im Habitat vorhanden sein (BLANKE 2010).

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Fir die Zauneidechse ist aufgrund ihres geringen Aktionsradius und
der Uberschneidung von Einzelhabitaten eine weite Definition des Be-
griffs der Fortpflanzungs- und Ruhestatte anzuwenden (SCHNEEWEIR ET
AL. 2014). Demnach gilt der gesamte Habitatkomplex aus Sommer-
lebensraum mit Verstecken, Sonnenplatzen und Eiablageplatzen sowie
das Winterquartier als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. Im Einzelfall
erfolgt eine spezifischere Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte anhand der Besiedelung und Gelandestruktur.

Aktionsradius

Zauneidechsen sind recht standorttreue Tiere mit eher geringem
Aktionsradius. In mehreren Studien wurden durchschnittliche Aktions-
radien von 10 — 20 m festgestellt (max. 40 m). Aktionsraume einzelner
Individuen Uberlappen sich in der Regel und Sonnenplatze werden

133



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

haufig von mehreren Tieren genutzt. Besonders kurz vor und nach der
Winterruhe (August-Oktober; Marz) trifft man Zauneidechsen meist in
unmittelbarer Nahe ihrer Winterquartiere an. Besonders mobil sind sie
dagegen zur Paarungszeit und kurz nach der Eiablage (April bis
August) (BLANKE 2010).

Dispersionsverhalten | Es gibt Einzelnachweise von Tieren, die bis zu 4 km zurlcklegten, je-
doch wandern die Mehrzahl der Zauneidechsen nur wenig und zurick-
gelegte Distanzen entsprechen dem durchschnittlichen Aktionsradius
(BLANKE 2010).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des Aktionsradius und des Wanderverhaltens von Zauneidechsen kann zur Ab-
grenzung einer lokalen Population ein Puffer von 500 m um den Fundort gelegt werden
(LAUFER 2014). Stralden, FlieRgewasser, dichte Nadelwalder oder groRe Ackerflachen kon-
nen als Barrieren zwischen einzelnen lokalen Populationen angesehen werden (LAUFER
2014). Im Untersuchungsgebiet finden sich keine solcher Barrieren. Daher ist von einer
lokalen Population der Zauneidechse auszugehen.

Die Landesstrafe L20 sudlich des Untersuchungsgebietes sowie der Oranienburger Kanal
im Osten stellen eine Barriere fir Zauneidechsen dar.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Die Zauneidechse nutzt die vor allem Wegrandstrukturen sowie die Saumbereiche im
Untersuchungsgebiet als Lebensraum und Nahrungshabitat. Insgesamt kann der Erhal-
tungszustand der lokalen Population als unginstig-unzureichend (U1) bewertet werden
(siehe Tabelle 38).

Tabelle 38: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Zauneidechse.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles glnstig Die Zauneidechsen wurden im gesamten Plan-
Verbreitungsgebiet gebiet entlang der Wege- und Saumstrukturen

festgestellt.

Population glnstig Die max. Anzahl von Zauneidechsenindividuen
bei einer Begehung in 2022 betragt 6 Stick.
Somit ergibt sich, bei einem Korrekturfaktur 10,
eine geschatzte Populationsgréfie von 60 Ind.

Habitat der Art glnstig Die Zauneidechsen nutzen vor allem die Saum-
strukturen randlich der Wege und der Gehdlze.

Zukunftsaussichten/ ungunstig- Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Beeintrachtigungen unzureichend Nutzung in weiten Teilen des Untersuchungs-
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

gebietes besteht nur ein geringes Angebot an
Habitatflachen fiur die Art.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig-unzureichend

Erforderliche Vermeidungs-/ Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Fur die Zauneidechse sind die folgenden MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande erforderlich:

o VM3: Aufstellung von Reptilien- und Amphibienschutzzaunen wahrend der Bauzeit am
Rand des Kiessees (Flache p) und auf Anordnung der 6BB.

¢ VMB6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Baugeraten
nach dem Stand der Technik.

e VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum Stand
der friihzeitigen Beteiligung.

e AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Blihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r).

o AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage arten-
reiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2): Flache k).

e AE4: Erhalt und Strukturanreicherung (Zauneidechsenhabitate) des Trockenrasens
(TF 8c: Flache o).

e AES: Erhalt von Deckungsmdglichkeiten fur die Zauneidechsen durch wegbegleitende
Hochstauden (TF 8b: Flachen c, i, z).

e AE6: Mahdgutiubertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—Hund J - P).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Die Fundorte der Zauneidechsen liegen randlich der geplanten Modulflachen bzw. Bau-
felder. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere wahrend der Bauphase
in die Baufelder einwandern. Somit kann eine signifikante Erhéhung des Tétungs- bzw.
Verletzungsrisikos der Art, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht
ausgeschlossen werden. Dies wurde den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen. Um dies zu vermeiden, sollen die Bauarbeiten mog-
lichst auRerhalb von Habitatstrukturen der Zauneidechse stattfinden. Daher wurden um die
Graben und den Kanal sowie um die Wege ein Pufferbereich festgelegt, in welchem keine
baubedingten Eingriffe stattfinden sollen (MalRnahme AE2, AE3 und AES). Ebenso sollen
keine Bauarbeiten im Bereich der Trockenrasenflache im Siden des Plangebietes statt-
finden (MaRnahme AE4). Entlang des Walls sowie in weiteren Bereichen, welche durch die
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Okologische Baubegleitung festgelegt werden, soll zudem ein bauzeitlicher Reptilienschutz-
zaun aufgestellt werden, um das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld zu ver-
meiden (Mallnahme VM3).

Durch Umsetzung dieser Malinahmen kann der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Stoérungen durch Larm, Erschitterungen und visuelle Storreize kdnnen bei Zauneidechsen
Fluchtverhalten oder Starre auslésen. Daraus resultierender Stress kann zur verminderten
Fitness einzelner Tiere fuhren. Die Tiere werden die Stérbereiche meiden und in angren-
zende ungestorte Habitate ausweichen. Zudem kann ein Gewdhnungseffekt eintreten.
AulRerdem handelt es sich lediglich um eine temporare Beeintrachtigung potenzieller Habi-
tate der Art. Nach Fertigstellung der Solaranlagen, stehen den Zauneidechsen die Flachen
wieder vollstandig zur Verfugung. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist somit nicht zu erwarten. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Die bestehenden Habitate kdnnen insbesondere durch die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme temporar beeintrachtigt werden. Durch die Reduzierung der Modulstell-
flachen (MalRnahme VM9) sowie durch Umsetzung der geplanten AE-MalRinahmen bleiben
wesentliche Habitatstrukturen fur die Art erhalten. Durch Umsetzung der AE-Malinahmen
AE4 (Strukturanreicherung Trockenrasen), AE5 (Pflanzung von wegbegleitenden Hoch-
staudenfluren) und AE6 (Einsaat Modulflachen) entstehen zudem neue Habitatmdglich-
keiten fur die Art.

Durch Umsetzung dieser Mallnahmen kann der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
vermieden bzw. ausgeglichen werden.

5.6 Amphibien

5.6.1 Ergebnisse

5.6.1.1 Datenabfrage

Im Ergebnis der Datenabfrage des Landesamtes fur Umwelt wurden in den Jahren 1993,
2002 und 2017 die Amphibienarten Erdkrote, Kreuzkrote, Moor-, See- und Teichfrosch
innerhalb der Vorhabenflache bzw. dessen Umgebung nachgewiesen. Die Lage der Nach-
weise ist in Abbildung 22 dargestellt.
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Abbildung 22: Nachweise von Amphibien gemaR der Datenabfrage an das LfU.

5.6.1.2 Nachgewiesene Arten

Im Zuge der faunistischen Erfassungen 2022 wurden Amphibien aus der Gruppe des
Wasserfroschkomplexes im Untersuchungsgebiet festgestellt. Diese Gruppe an Amphibien
umfasst die vier Arten Grasfrosch (Pelophylax temporaria), Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibunda) und Teichfrosch (Pelophylax kI.
esculentus). Individuen des Seefroschs konnten an einem der Graben im Osten des Unter-
suchungsgebietes eindeutig identifiziert werden (siehe Abbildung 23). Bei den Ubrigen
Nachweisen handelt es sich wahrscheinlich ebenfalls um Seefrésche oder um Gras- bzw.
Teichfrosche sowie Hybridformen der genannten Arten (siehe Tabelle 39). Ein Vorkommen
des Kleinen Wasserfrosches innerhalb der Graben des Untersuchungsgebietes kann auf-
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grund des hohen Nahrstoffeintrags und den fehlenden Wasserpflanzen in den Graben aus-
geschlossen werden. Die Lage der nachgewiesenen Amphibienarten ist in Abbildung 18
des Erfassungsberichts (IUS 2022) dargestellt.

Tabelle 39: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Amphibienarten.
deutscher Artname | wissenschaftlicher Artname |FFH-Anhang |[RLEU |RLD RL BB
Grasfrosch Pelophylax temporaria LC \% 3
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus - * *
Seefrosch Pelophylax ridibunda LC D 3
Schutzstatus: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH): Anhang Il und IV
Gefahrdung:
RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2023)
LC — Least concern (ungefahrdet)
RLD Rote Liste Deutschland (RLG. 20208B)
RL BB Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)
0 = ausgestorben oder verschollen 1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
R = extrem selten V = Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies D = Daten unzureichend
* = ungefahrdet bzw. nicht klassifiziert k. A. = keine Angabe

Abbildung 23: Seefrosche in einem Graben im 6stlichen Untersuchungsgebiet (Foto: IUS 2022).

5.6.1.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Insbesondere die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gewasserstrukturen bieten Habi-
tatmoglichkeiten fur die festgestellten Amphibienarten. Die Graben sind jedoch durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung der unmittelbar angrenzenden Flachen vorbelastet.
Ein weiteres Habitat fir die festgestellten Amphibienarten stellt der Oranienburger Kanal
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mit seinen Uferstrukturen, welcher im Osten an die Vorhabenflache angrenzt, dar. Durch
die regelmaRige Schifffahrt auf dem Kanal besteht allerdings auch hier eine Vorbelastung.

Die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des Plangebietes stellen fur
Amphibien keinen geeigneten Lebensraum dar. Die festgestellten Arten halten sich bevor-
zugt in der Nahe ihrer Laichgewasser auf (GUNTHER 2009).

5.6.2 Denkbare Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundséatzlich kénnen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Amphibienarten durch
folgende Wirkfaktoren entstehen:

Tabelle 40: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNatSchG (Amphibien).
Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbe-

stinde gem. § 44 BNATSCHG

baubedingte Wirkfaktoren

Geholzentnahme bzw.

Vegetationsbeseitigung im
Zuge der Baufeldfrei-
machung

Verletzung bzw. Tétung von
Einzelindividuen oder Bescha-
digung bzw. Zerstoérung von
Eiern

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung)

Zerstérung bzw. nachhaltige
Beeinflussung von Landlebens-
rdumen

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Larmemissionen,
Lichtemissionen,

Stdérung von Reptilien wahrend
der Ruhe- und Aktivitdtsphasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Erschiitterungen
Verkehrsaufkommen Verletzung bzw. Tétung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Bauverkehre) Individuen (Verletzung, T6tung);

anlagebedingte Wirkfaktoren

Es ist nicht von anlagebedingten Beeintrachtigungen der nachgewiesenen Amphibien auszugehen.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es ist nicht von betriebsbedingten Beeintrachtigungen der nachgewiesenen Amphibien

auszugehen.

Durch die Einhaltung der geplanten Pufferflachen um die Graben sowie den Oranienburger
Kanal (MaRnahmen AE2 und AE3) sowie die sachgemale Anlage und Unterhaltung von
Reptilien- und Amphibienschutzzaunen kann die baubedingte Verletzung bzw. Tétung von
Amphibien vermieden werden. Zudem finden die Bauarbeiten Gberwiegend tagstiber statt.
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Die Tiere halten sich tagsiber iberwiegend im Bereich der Gewasser bzw. innerhalb der
Uferstrukturen auf. Wanderungen der Arten finden meist nachts und somit auf3erhalb der
Bauaktivitaten statt. Es kommt nicht zu einem erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko,
welchen uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht. Somit wird der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst.

Durch den Baubetrieb kommt es zu temporaren Stérungen von Amphibienarten. Die Haupt-
rufaktivitat der Arten konzentriert sich allerdings auf die Morgen- und Abenddammerung
und liegt somit auRerhalb der Kernarbeitszeiten. Zudem handelt es sich nur um eine tem-
porare Beeintrachtigung der Arten. Es handelt sich daher nicht um erhebliche Stérungen.
Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit
nicht ausgelost.

Von einer Beeintrachtigung von Habitaten der festgestellten Amphibienarten durch eine
vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme ist nicht auszugehen, da sich Modulstell-
flachen und Nebenanlagen ausschlief3lich auf die derzeit intensiv ackerbaulich genutzten
Bereiche beschranken und die Graben inklusiver ihrer Begleitvegetation von Baumal-
nahmen ausgenommen sind. Zudem bleibt ein entsprechender Pufferbereich zum Oranien-
burger Kanal hin ebenfalls von einer Bebauung ausgenommen (Malinahme AE2 und AE3).
Somit bleiben die dortigen Lebensrdume von Amphibien erhalten. Weiterhin entstehen
durch die geplanten Pflanzmalinahmen insbesondere die Extensivierung von Griinland
(Manahme AE1) neue Habitate fur Amphibien sowie ein verbessertes Nahrungsangebot.
Durch Umsetzung der zuvor genannten Mal3nahmen ist nicht von einem Eintreten des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszu-
gehen.

5.7 Insekten und weitere Wirbellose

5.71  Ergebnisse

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden 2022 die in der nachfolgenden Tabelle auf-
gefuhrten Wirbellosen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Tabelle 41: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Wirbellose.
Art Schutzstatus | Gefahrdung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Anhang FFH RLEU |RLD
Insekten
Hautfliigler
Ackerhummel Bombus pascuorum - LC *
Erdhummel Bombus terrestris - LC *
Honigbiene Apis mellifera - DD *
Hornisse Vespa crabro - - -
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Art Schutzstatus | Gefdahrdung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Anhang FFH RLEU | RLD
Heuschrecken

Blaufliigelige Odlandschrecke | Oedipoda caerulescens - LC *
Libellen

Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes - LC *
Gemeine Becherjungfer Enallagma cyathigerum - LC *
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella - LC *
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta - LC *

Schmetterlinge

Admiral Vanessa atalanta - LC *
Gamma-Eule Autographa gamma - - -
Graubar (Raupe) Diaphora mendica - - *
Grolder Kohlweilling Pieris brassicae - LC *
Grlunaderweilling Pieris napi - LC *
Kleiner Kohlweil}ling Pieris rapae - LC *
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus - LC *
Landkartchen Araschnia levana - LC *
Schwammspinner (Raupe) Lymantria dispar - - *
Tagpfauenauge Aglais io - LC *
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - LC *

Weitere Wirbellose

Ammen-Dornfinger Cheiracanthium punctorium - LC *
Weinbergschnecke Helix pomatia - LC *
Schutzstatus:
Anhang FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
Gefahrdung:
RL EU Rote Liste Europa (IUCN 2023)
LC — Least concern (ungefahrdet); VU — Vulnerable (gefahrdet)
RL D Rote Liste Deutschland (BLICK ET AL. 2016; JUNGBLUTH & KNORRE 2011; OTT ET AL. 2021; PONIATOWSKI ET

AL. 2024, REINHARDT & BOLZ 2001; RENNWALD, SBOCJYK & HOFMANN 2011; WACHLIN & BoLZ 2011;
WESTRICH ET AL. 2011,)
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

0 ausgestorben oder verschollen V Arten der Vorwarnliste

1 vom Aussterben bedroht D Daten unzureichend

2 stark gefahrdet G Gefahrdung anzunehmen
3 gefahrdet * ungefahrdet
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Im Zuge der faunistischen Erfassungen, insbesondere bei der Kartierung von Hoéhlen-
bdumen, wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der Arten Eremit und Scharlachroter
Plattkafer sowie anderer Kaferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
gebiet festgestellt.

Auch die in Kapitel 3.7.3 aufgefihrten potenziell vorkommenden Schmetterlingsarten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden im Zuge der faunistischen Erfassungen im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen. Ebenso fehlten fir drei der vier Arten die artspezifischen
Futterpflanzen, sodass ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Einzige Ausnahme
ist hier der Grolte Feuerfalter, dessen artspezifische Futterpflanzen — der Flussampfer
(Rumex hydrolapathum) — wurden im Bereich einiger Graben des Untersuchungsgebietes
festgestellt (siehe Abbildung 25). Die Lage der nachgewiesenen Flussampfer-Standorte ist
in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Legende 0 100200 300 400 A

. Standorte des Flussampfers E TN m
(Futterpflanze des GroRRen Feuerfalters)

Gewasserbiotope

I _ _ 1 Untersuchungsgebiet
|:| Geltungsbereich B-Plan

Abbildung 24: Standorte des Flussampfers.
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Abbildung 25: Flussampfer-Bestand im Bereich der Griaben (Fotos: IUS 2022).

5.7.2 Denkbare Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundséatzlich kénnen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Insektenarten sowie andere
Wirbellose durch die in Tabelle 42 aufgezeigten Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 42: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNATSCHG (Wirbellose).

Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare
Verbotstatbestande gem. §
44 BNATSCHG
baubedingte Wirkfaktoren
Geholzentnahme bzw. Tétung von adulten Individuen | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
Vegetationsbeseitigung im und deren Entwicklungs- (Verletzung, Tétung)
Zuge der stadien der Beseitigung von
Baufeldfreimachung Vegetation im Zuge der Bau-
feldfreimachung
Habitatverlust durch baube- § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
dingte Beseitigung von Vege- (Zerstérung oder Beschadi-
tation und Flacheninanspruch- | gung von Fortpflanzungs- und
nahme Ruhestatten)

anlagebedingte Wirkfaktoren

Es ist nicht von anlagebedingten Beeintrachtigungen Wirbelloser auszugehen.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es ist nicht von betriebsbedingten Beeintrachtigungen Wirbelloser auszugehen.

Aufgrund fehlender Nachweise streng geschitzter Arten (Insekten und andere Wirbellose)
erfolgt grundsatzlich keine artspezifische Betrachtung, sondern lediglich eine Erlauterung
der positiven Wirkungen der im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung anderer
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Artengruppen erarbeiteten Vermeidungs- und/oder Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.
Einzige Ausnahme stellt die VermeidungsmalRnahme VM8 (Erhalt von Bestanden des
Flussampfers [Rumex hydrolapathum]) dar.

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten kann es durch die Beseitigung von Vegetation zur Ver-
letzung bzw. Tétung von Insekten und anderen Wirbellosen kommen, was den artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kann. Mit der
Durchfuhrung der Vegetationsbeseitigung in den Herbst- und Wintermonaten (Maf3nahme
VM4) findet diese MalRnahme aullerhalb der Hauptaktivitatszeiten vieler Insekten und
Wirbelloser statt, wodurch Beeintrachtigungen weitgehend ausgeschlossen werden kon-
nen. Zum anderen beschranken sich die Bauarbeiten im Wesentlichen auf die landwirt-
schaftlichen Flachen, auf welchen aufgrund der intensiven Nutzung nur mit einer geringen
Diversitat an Insekten und anderen Wirbellosen zu rechnen ist. Die etwas strukturreicheren
Vegetations- und Gehdlzbestande randlich der Gewasser und Wege bleiben erhalten (Maf3-
nahmen VM1, VM9, AE2-AES5). Grundsatzlich sind Bestande des Flussampfers als essen-
zieller Habitatbestandteil des streng geschitzten GrofRen Feuerfalters zu erhalten (Maf3-
nahme VMB8). Eine Verletzung bzw. Tétung von Insekten und anderen Wirbellosen, welches
Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht kann somit ausgeschlossen werden
und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht ausgelost.

Weiterhin kdnnen durch die baubedingte Vegetationsbeseitigung Habitate von Insekten und
anderen Wirbellosen beeintrachtigt werden oder verloren gehen. Dies wirde den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslésen. Durch Um-
setzung der geplanten VM- und AE-Malinahmen (VM1, VM9, AE2-AES) bleiben die
wesentlichen Habitatstrukturen fir Insekten und andere Wirbellose allerdings erhalten. Die
Bauarbeiten konzentrieren sich auf die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen,
welchen fir Insekten und andere Wirbellose nur geringen Habitatmdglichkeiten bieten.
Zudem werden die vorhandenen Habitate durch die geplanten Pflanzungen im Zuge der
AE-Malinahmen verbessert. Durch Umsetzung der MaRnahmen AE1 und AE6 entstehen
zudem neue Habitatmdglichkeiten fur Insekten und andere Wirbellose. Der artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.
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6

Ubersicht der MaRnahmen mit denen das Eintreten von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden vermieden bzw. ausgeglichen wird

Mit den folgenden MalRnahmen sollen Beeintrachtigungen von Tieren der streng geschutz-
ten Arten so weit wie mdglich vermieden bzw. ausgeglichen werden:

VM1: Baumerhalt, Erhalt von Geblschen und Strauchern (TF 9a: Flachen d, f, m,
q, S).

VM2: Erhalt der Wechsel von Biber und Fischotter.

VM3: Aufstellung von Reptilien- und Amphibienschutzzadunen wahrend der Bauzeit
am Rand des Kiessees (Flache p) und auf Anordnung der 6BB (ohne Plandar-
stellung).

VM4: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auflerhalb der Brut-
zeiten, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September eines jeden
Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

VMS5: Bauzeitenmanagement fur die Feldlerche, d.h. Beginn der Bauarbeiten auler-
halb der Brutzeit (Anfang Marz bis Mitte August). Es ist auf einen kontinuierlichen
Bauablauf zu achten, bei Unterbrechungen sind Vergramungsmafinahmen durch-
zufuhren.

VM6: Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch Einsatz von Bau-
geraten nach dem Stand der Technik.

VM7: Die Bauarbeiten sollen zum Schutz von nachtaktiven Tieren (Fledermause,
Biber, Fischotter) weitestgehend nicht in der Dammerung und nachts erfolgen. Bei
Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Beschrankung der Ausleuchtung auf den
unmittelbaren Baubereich.

VMS8: Erhalt von Bestanden des Flussampfers (Rumex hydrolapathum).

VM9: Reduzierung des Flachenumgriffs fur die Modulflachen im Vergleich zum
Stand der frihzeitigen Beteiligung.

VM10: Erhéhung des Modulreihenabstands auf den Flachen K, L, M, N (TF 9b).
VM14: Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von
Zaunen und hochragenden Anlagenteilen (TF 2 (3)).

AE1 (CEF1.1): Anlage von artenreichem Extensivgrunland (TF 7 (1): Flache g).
AE2: Erhalt einer Pufferflache an Graben durch Anlage von Bliihstreifen und Hoch-
stauden (TF 8a: Flachen a, b, e, j, n, r).

AE3 (CEF1.3): Erhalt einer Abstandsflache zum Oranienburger Kanal (Anlage
artenreiches Grunland, teilweise randliche Bepflanzung mit Strauchern, TF 7 (2):
Flache k).

AE4: Erhalt und Strukturanreicherung (Zauneidechsenhabitate) des Trockenrasens
(TF 8c: Flache o)

AES5: Erhalt von Deckungsmdglichkeiten fur die Zauneidechsen durch wegbeglei-
tende Hochstauden (TF 8b: Flachen ¢, i, z)
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AE6: Mahdgutlibertragung aus dem NSG ,Pinnower See“ oder Einsaat der Modul-
flachen. Pflege der Flachen durch Schafbeweidung oder Mahd inkl. Abtransport des
Mahdgutes (TF 8e: Baufelder A—H und J - P)

AE7: Gehdlzpflanzungen (TF 8d: Flache t, u, v)

AE10 (CEF1.1 - 1.4): Anlage/Optimierung von Habitaten der Feldlerche (Alauda
arvensis)

Okologische Baubegleitung

Die einzelnen MalRnahmen sind in den MalRhahmenblattern in Anlage 3 zum Umweltbericht
(IUS 2025) beschrieben. Die raumliche Lage der Malinahmen ist in Anlage 2 zum Umwelt-
bericht (IUS 2025) dargestellt.
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7 Risikomanagement/ Monitoring und Okologische Baubegleitung

Da die vorgesehenen Mallhahmen grundsatzlich zielfilhrend sind, jedoch insbesondere in
Hinblick auf den Erfolg der Annahme von neuen Lebensrdumen gewisse Prognose-
unsicherheiten bestehen, werden die MalRnahmen mit einem Risikomanagement begleitet.

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MalRnahmen zielfUhrend umgesetzt wer-
den und in Bezug auf die Aufwertung/ Schaffung von Lebensraumen ein méglicher Anpas-
sungsbedarf der Malnahmen zeitnah erkannt wird, so dass ggf. kurzfristig geeignete Nach-
besserungsmafnahmen ergriffen werden kénnen.

Durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung (6BB) wird u. a. gewahrleistet, dass die
in Kapitel 0 genannten MaRnahmen zeitlich und inhaltlich gemaf den formulierten Anforde-
rungen sowie fachgerecht ausgefiihrt, die naturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten
und artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande vermieden werden. Im Rahmen der Aus-
fuhrung lassen sich die vorgesehenen MalRnahmen zudem je nach den aktuellen Gegeben-
heiten optimieren.

Die konkreten Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung sind:
e Abstimmung und Kontrolle der zu erhaltenden und zu schitzenden Baume (VM1)

o Kontrolle des Erhalts der Wechsel von Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra)
(VM2)

e Kontrolle des Aufbaus des Reptilien-/ Amphibienschutzzauns im Bereich randlich des
Kiessees (VM3)

e Kontrolle der Umz&unung der Flachen c, i, z zum Schutz von Reptilien wahrend der
Bauzeit (AE5)

o Ggf. Vorgabe weiterer Flachen, die zum Schutz von Reptilien & Amphibien einzuzaunen
sind (VM3)

o Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Reptilien- & Amphibienschutzzaune (VM3, AE5)

o Kontrolle der Vegetationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten (VM4)

¢ Abstimmung & Kontrolle des Umfangs & der Art der Ausfiihrung der Schutzmalnahmen
bezuglich des Bauzeitenmanagements fur die Feldlerche (VM5)

¢ Abstimmung und Kontrolle von ggf. notwendigen Vergramungsmafnahmen fir Boden-
briter wahrend der gesamten Bauzeit (VM5)

o Kontrolle der Durchfiihrung der Bauarbeiten weitestgehend auf3erhalb der Dammerung/
Nacht (VM7)

o Kontrolle der Ausleuchtung auf den unmittelbaren Baubereich (VM7)

o Erfassung der Bestandssituation des Flussampfers (Rumex hydrolapathum) vor Baube-
ginn (VM8)

e Vorsehen von SchutzmalRnahmen flr festgestellte Flussampfer-Bestande (Rumex
hydrolapathum) (VM8)

¢ Kontrolle der Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Errichtung von
Zaunen und hochragenden Anlagenteilen (VM14)
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e Abstimmung der Errichtung von zusatzlichen Habitaten (AE4) und Versteckmdglich-
keiten (AE5) fUr die Zauneidechse (Lacerta agilis)
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8 Zusammenfassung

Der Vorhabentrager plant die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen im Westen
des Stadtteils Borgsdorf der Stadt Hohen Neuendorf. Bei der Vorhabenflache handelt es
sich in grof3en Teilen um intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen, welche von Graben
durchzogen sind. Nach Osten wird die Flache durch den Oranienburger Kanal begrenzt.
Sudlich angrenzend befindet sich ein Kiessee sowie die Landesstralle L20.

Durch das geplante Vorhaben kann es zu Handlungen kommen, die bei Tieren und Pflan-
zen artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kén-
nen. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren (Nr. 1),

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

¢ Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Nr. 4).

Zur UberprUfung der Bestandssituation wurden daher im Jahr 2022, 2024 und 2025
Erfassungen der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im geplanten
Eingriffsbereich durchgefihrt. Die Inhalte des vorliegenden Artenschutzbeitrages sind:

¢ artenschutzrechtliche Relevanzprifung,

¢ artspezifische Dokumentation der lokalen Populationen der relevanten Arten und ihrer
Lebensraume,

¢ Ermittlung potenzieller Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,

¢ Ermittlung und Konzeption von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (VM-Malf3-
nahmen) zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnde des § 44 (1)
BNatSchG

e Ermittlung und Konzeption von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Fur die mit der Planung zusammenhangende artenschutzrechtliche Prifung sind vor allem
die Europaischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant.

Folgende artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen oder Arten wurden auf ein Vorkom-
men Uberprift und Erfassungen entsprechend der einschlagigen Methodenstandards
durchgefiihrt:

¢ Fledermause,

149



Bebauungsplan Nr. 72 "Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf" Fachbeitrag Artenschutz
der Stadt Hohen Neuendorf

Weitere Saugetiere (Biber, Fischotter),

Fische,

Voégel,

Reptilien,

Amphibien und
Insekten.

Im Zuge der akustischen Erfassungen der Fledermduse wurden Uberwiegend Rufe von
GrolRem Abendsegler, Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus aufgezeichnet. Die eher
geringe Rufaktivitdt wahrend den Transektbegehungen lassen auf eine allgemeine Bedeu-
tung des UG als Jagdhabitat flir Fledermause schlieRen. Randlich der Graben im Vor-
habengebiet wurden mehrere Hohlenbaume festgestellt, welche nicht durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden (Malknahme VM1 und AE2). Baubedingte Stérungen der Fleder-
mause werden durch Umsetzung der MaRnahmen VM6 und VM7 soweit wie mdglich ver-
mieden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermause, welche zum Auslésen arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande fihren wirde, kann aus den zuvor genannten
Griinden ausgeschlossen werden.

Neben den Fledermausen gelangen mittels Wildkameras eindeutige Nachweise von Biber
und Fischotter im Bereich der Graben innerhalb der Vorhabenflache. Durch die Einhaltung
der Pufferflachen zu den Gewassern (MaRnahmen AE2 und AE3) sowie den Erhalt der
vorhandenen Gehdlze und Wechsel (MalRnahmen VM1 und VM2) bleiben die fur Biber und
den Fischotter notwendigen Habitatstrukturen erhalten und werden durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt. Zur Vermeidung baubedingter Verletzungen/Tétungen einzelner Tiere
sowie zur Reduzierung baubedingter Stérungen sind zudem die MaRnahmen VM6 und
VM7 umzusetzen. Durch Umsetzung der genannten MafRnahmen entstehen durch das Vor-
haben keine erheblichen Auswirkungen auf den Biber und den Fischotter.

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den faunistischen Erfassungen 2022 und 2024 insge-
samt 62 Vogelarten als Brutnachweis, Brutverdacht, Nahrungsgast oder Durchzligler nach-
gewiesen werden. Bei den aktuellen Erfassungen wurden insgesamt 16 Arten als Brutver-
dacht erfasst. Hinzu kommen Reviere von 4 weiteren Arten, welche auf der Datenabfrage
beim LfU bzw. der UNB basieren. Die Ubrigen Arten wurden als Nahrungsgast oder Durch-
zugler kartiert.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete und unge-
fahrdete Arten, die fur Walder, Agrarlandschaften und Siedlungen charakteristisch sind.
Hierzu gehdren z.B. Amsel, Grinfink und Kohlmeise.

Durch Vermeidungsmafnahmen, welche den Erhalt von Badumen und Geholzen (VM1), die
Durchfuhrung der notwendigen Vegetationsbeseitigungen auRerhalb der Brutzeit (VM4),
ein Bauzeitenmanagement fiir die Feldlerche (VM5), die Minimierung von Larm und stoff-
lichen Emissionen durch den Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik (VM®6),
die Reduzierung der Modulstellflachen (VM8), die Erhéhung der Modulreihenabstande
(VM10) sowie die Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Gestaltung der
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Umzaunung der Modulstellflachen (VM14) beinhalten, kénnen baubedingte Verletzungen/
Totungen sowie Storungen und erhebliche Beeintrachtigungen von Habitaten vermieden
werden. Weiterhin entstehen durch die Extensivierung von Grinland (Malinahme AE1), die
Anlage von Bluhstreifen (Ma3nahme AE2), die Pflanzung von Strauchern (Malinahme AE3)
und Gehdlzen (Malknahme AE7), die Anlage von Feldlerchenfenstern (Mallnahme AE10)
und die Begrunung der Photovoltaikflachen (MaRnahme AEG) zusatzliche Habitate fur
Végel. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande treten nicht ein.

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden Zauneidechsen innerhalb der Vorhaben-
flache festgestellt. Die Fundorte liegen randlich der Baufelder im Bereich der Wege, Graben
und des Walls randlich des Kiessees. Durch die vorhabensbedingte Baufeldfreimachung
kann davon ausgegangen werden, dass es zu einer signifikanten Erhdhung des Tétungs-
bzw. Verletzungsrisikos der Art kommt. Daher ist das Aufstellen von Schutzzaunen (Maf}-
nahme VM3) und die Einhaltung der Abstandflachen (MaRnahmen AES) erforderlich. Durch
die PflanzmafRnahmen und die Strukturanreicherung der Trockenrasenflache im Siden des
Gebietes (Mallnahme AE4) entstehen zudem neue Habitate fir die Art. Durch Umsetzung
dieser MalRnahmen kénnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs.
1 BNatSchG vermieden werden.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen wurden weit verbreitete Insektenarten innerhalb
der Vorhabenflache festgestellt. Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zur Verletzung
bzw. Tétung von Individuen sowie zum Habitatverlust kommen. Durch Einhaltung der
Puffer- und Abstandflachen wahrend der Bauphase sowie durch die Umsetzung der an-
schlieRenden PflanzmaRnahmen (Mallnahmen VM1, AE1-AE6) werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande jedoch vermieden und es entstehen zusatzliche Habitate
fur Insekten.
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