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Solarpark Pinnow / Borgsdorf
— Stellungnahme Landesbetrieb Stral3enwesen



Inhalt Stellungnahme

Bebauungsplan Nr. 72, Solarpark Pinnow, Stadtteil

Borgsdorf“ der Stadt Hohen Neuendorf ﬁ:? N
Beteiligung nach § 4 (2) BauGB : o Seite 2 ; 's;,. » kit
Unser Zeichen: 03/2026 « éag Siraenviesen

Sehr geehrte Camen und Herren,

mit Posteingang vom 06.01.2026 haben Sie Unterlagen zu o.g. Sachverhalt mit der Bitte um

Stellungnahme eingersicht. « Im Bebauungsplan ist die Anbauverbotszone (824 (1) BhgStrG) und

Anbaubeschrénkungszone (824 {2) BbgStrG) nicht eingezeichnet und damit nicht beachtet.

Der Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke 28, 31, 32, 34-35; 112, 114, 117, 118, 273, 276, 277 sowie SRS s R TR SRR .

jeweils teilweise die Flurstiicke 37, 124, 223, 243 sowie 269 der Flur 4 in der Gemarkung Borgsdorf.
Die ErschlieRung soll Giber die L 20, Abschnitt 105 realisiert werden, Uber vorhandene Wege des
Kiesabbaufeldes. ’

+ DerlLS kann dem Bebauungsplan nicht zustimmen und ist erneut zu beteiligen.

Fur Riickfragen steht thnen Frau-mter OE-UE’ Verflgung.

Der Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg, Dienststatte Potsdam (LS) ist fir die Belange der

Bundes- und LandesstraRen zustandig und nimmt wie folgt Stellung: : Freundliche Griil3e
' LA,

« Die ErschlieBung des Geltungsbereiches ist aul&erbrts grundsdtzlich nicht
genehmigungsfahig. Es muss eine rickwertige ErschlieRung gepriift und nachgewiesen
werden.

¢ Eine ErschiieBung Uber vorhandene Wege des Kiesabbaufeldes ist nur moglich, wenn deren
Sondererlaubnis erneuert wird. Die Entscheidung ist noch ausstehend und damit rechtlich
fiir den Bebauungsplan nicht gesichert. Somit ist keine genehmigungsfahige ErschlieRung
zum Bebauungsplan aufgestellt, der Bebauungsplan ist nicht genehmigungsfahig.
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Option 1 - Zufahrt von L20, ca. bei km 3,66

- Nach § 22 Abs. 1 des
Brandenburgischen
StraBengesetzes (BbgStrG)
genehmigungspflichtige
Sondernutzung

- Prifung von alternativen
Zufahrtsmoglichkeiten (Optionen
2-3)

- Beurteilung Beeintrachtigung der
»Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs®

- § 2 EEG PV-Freiflachenanlagen
liegen im ,Uberragenden
offentlichen Interesse”

N




Option 2a

Optionen 2a, b — Zufahrt von L20, bei km 4,08

Zufahrt Uber, Flurstick 276 (im
Geltungsbereich) - 6ffentliche

Option 2b
Widmung erforderlich

Option 2a

Abs. 1

Sendernulzungserfaubnis entsprechen § 22 Abs. 1 LVm. § 18,

Brandenburgischem Stradfengesatz (BbgSirG)

Zufahrt Uber Flurstick 282

Privatbesitz

offentlich gewidmete

Durchwegung nicht realistisch
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Option 3 — Zufahrt rGckwartig (Oranienburg)

Option 3

Alternative, Flurstick 35
(EigentUmer: Oranienburg)
offentliche Widmung bisher
nicht bestatigt

Weg in schlechtem Zustand,
nicht ganzjahrig befahrbar,
1,7 km, wirtschaftlich
vermutlich nicht tragbar,
VerhaltnismaBigkeit ist zu
prufen




Option 3 — Zufahrt rGckwartig (Oranienburg)

Stellungnahme Stadtplanungsamt
Oranienburg vom 18.02.2026

Bebauungsplan Nr. 72 ,,Solarpark Pinnow, Stadtteil Borgsdorf“ sowie zugehdrige
Anderung des Flichennutzungsplans Nr. 026/2022 der Stadt Hohen Neuendorf;
hier: Stellungnahme der Stadt Oranienburg gem. §§ 2 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Mit Anschreiben vom 06.01.2026 haben Sie die Stadt Oranienburg zu den beiden o0.g. Planungen
erneut beteiligt und u.a. um Mitteilung von ,Informationen, die fiir die Ermittlung und Bewertung
des Abwagungsmaterials zweckdienlich sind“ gebeten. Bezugnehmend auf meine vorangegan-
gene Stellungnahme vom 15.08.2024 sowie das nachbargemeindliche Abstimmungsgebot gem.
§ 2 Abs. 2 S. 1 BauGB nehme ich zu den vorliegenden beiden Planungen wie folgt Stellung:

1. Ihrer Erwiderung auf meine AuBerung vom 15.08.2024 (vgl. Ifd. Nr. 45.3 der Abwigungs-
tabelle vom 04.12.2025) vermag ich nicht zu folgen; sie verkennt den Inhalt meiner Stellungnah-
me und geht deshalb auch an der Sache vorbei. Da der dstliche Teil des Pinnower Nordgrabens
Uberwiegend auBerhalb des geplanten Satzungsbhereiches des Bebauungsplans Nr, 72 liegen
(Flurstiick 27, Flur 4, Borgsdorf) und die dortige naturnahe Ufervegetation dariiber hinaus weitge-
hend unangetastet bleiben soll (TF g lit. a, Manahmenflache .s*), kann sich meine Kritik er-
sichtlich nur auf den Planbereich entlang des Dossgrabens bezogen haben, da die librigen Vor-
flutgriben im Plangebiet nicht an Oranienburger Flur grenzen und in dem eingangs von mir ange-
fiihrten Landschaftsplan nicht dargestellt sind. Es trifft auch nicht zu, dass siidseitig entlang des
Dossgrabens wie des Pinnower Nordgrabens bereits “Plattenwege” oder Uberhaupt irgendwelche
befestigte Wege existieren, ein solcher finden sich erst westlich auf dem Flurstiick 269 der Flur 4,
weitab Oranienburger Flur. Des Weiteren macht es einen erheblichen Unterschied, ob von einem

vorhandenen 5 m breiten Gewasserrandstreifen gem. § 38 WHG eine (mindestens) 3 m breite Teil-

fliiche als Wegefldche abgeteilt und, obgleich wasserdurchlissig, derart baulich hergestellt wird,
dass sie von Kraftfahrzeugen mit 10 t Achslast befahren werden kann (vgl. Brandschutz-Bericht
zur Vorplanung vom 08.09.2025, S. 6), oder ob man sie als "Extensiven Gewdsserrandstreifen”
(TF 8 lit. a, MaBnahmenflache ,t*) festsetzt und dort eine natlirliche Entwicklung zulasst (siehe
auch Biotopkartierung in Anlage 1 zum Umweltbericht vom 07.2025). Hinsichtlich der un-

befestigten land- und fortwirtschaftlichen Wege auf dem Flurstiick 28, Flur 4, Borgsdorf nordwest-

lich des Dossgrabens gehe ich davon aus, dass diese letztlich gar nicht ausgebaut bzw. herge-

stellt werden, da sie fur das der Planung 2ugrundeliegende Bauvorhaben, soweit ersichtlich,
nicht bendtigt werden und im Anschluss auf Oranienburger Flur unverdndert bleiben sollen.

2 Das der Planung zugrunde liegende ErschlieBungskonzept und die darauf beruhende
Brandschutzvorplanung gemif Brandschutz-Bericht zur Vorplanung vom 08.09.2025 begegnet
diesseits Bedenken und bedirfen m.E. einer Uberarbeitung.

Die nach der Brandschutzvorplanung, welche laut Begriindung dem Bebauungsplan Nr. 72 zu-
grunde liegt, vorgesehene nordliche ,Feuerwehrzufahrt 3 zur Feuerwehrwendestelle nérdlich
des Baufeldes ,,E“ liber die ,Birkenallee, ,Wilhelmsthal* und einen privaten Feldweg (Fahrspur)
in Oranienburg ist nicht gesichert, sie ist weder rechtlich noch nach dem tatsdchlichen Ausbau

Die ostliche Anbmdung
des geplanten &ffentlichen Fu- und Fahrweges (siehe TF Nr. 10) siidlich des Dossgrabens aus
siidlicher Richtung (Flurstiick 27, Flur 4, Borgsdorf) liber Oranienburger Flur (Flst. 13, Flur 10 und
Fist. 35, Flur 12) ist dariiber hinaus ebenfalls weder vorhanden noch rechtmiRig herstellbar.

3. Beziiglich der geplanten FNP-Anderung Nr. 026/2022 weise ich ergédnzend darauf hin,
dass die im Flachennutzungsplan von Hohen Neuendorf siidlich dargestellte, teilweise in das
Plangebiet hineinreichende "Fldche fiir den Kiesabbau / Bewilligungsfeld ‘Leegebruch Siidost™*
infolge der vorgesehenen Plandnderung keine geschlossene Randsignatur mehr aufweisen wiir-
de; diese sollte erganzt werden. Bei der notwendigen Ergdnzung der fehlenden Umgrenzungslinie
entsprechend Planzeichen Nr. 11.2 der Anlage zur Plan2V diirfte es sich um eine lediglich redak-
tionelle Berichtigung handeln, die den dargestellten Planinhalt selbst unberiihrt lisst, so dass
sich eine Erweiterung des Anderungsbereiches eriibrigen wird.






